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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov

Namestie mieru &. 3, 080 01 Presov

¢. OU-PO-O0P3-2026/071952-07/ROD V Predove diia 05. 10. 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prisludny odvolaci orgén (d'alej
len ,,odvolaci orgin®) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona & 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestne] 3tatnej spravy a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ust. § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , spravny poriadok'), na zaklade odvolania pravnicke;j
osoby Zviz vyrobcov cementu SR, ul. Bohrova 1, 851 01 Bratislava, ICO: 35628251
a pravnickej osoby Obec Bystré, Sarisskd 98/20, 094 34 Bystré, ICO: 00332275 (dalej aj
wodvolatelia*), preskimal podla ust. § 59 ods. 1 sprdavaeho poriadku v odvolacom konani
rozhodnutie Okresného tradu Vranov nad Toplou, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,prvostupriovy organ®) & OU-VT-OSZP-2026/000340-115 zo dia 30. 03. 2026.
Odvolaci organ rozhodujic o podanych odvolaniach a po preskumani spisového materialu
rozhodol, podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupiiového orgdnu ¢. OU-VT-OSZP-2026/000340-115 zo dia
30. 03. 2026 zrusuje a vec vracia na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odbébvodnenie:

Dia 16.06.2026 bol odvolaciemu orgdnu dorugeny od prvostupriového orgdnu spisovy
material pod Cislom spisu: OU-VT-OSZP-2026/000340 vo veci odvolania odvolatelov proti
rozhodnutiu ¢&. OU-VT-OSZP-2026/000340-115 zo diia 30. 03. 2026 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktoré bolo vydané po ukoneni procesu posudzovania podla zdkona
& 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon EIA*) vydanim
zavereéného stanoviska (t. ). napadnuté rozhodnutie 2} v zmysle ust. § 37 zdkona EIA.

Prvostupriovy organ napadnutym rozhodnutim vydal pre navrhovatela ZEOCEM,
s.r.0., Prefovska 282/1, 094 34 Bystré, 1CO: 36457728 (d’alej len ,,navrhovatel*) zaveretné
stanovisko k navrhovanej &innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku* spracované
podla Prilohy &. 12 zdakona EIA, v ktorom sihlasil s realizidciou navrhovanej éinnosti.




Utelom zmeny navrhovanej Cinnosti je v ramci diverzifikcie vyroby spolognosti
ZEOCEM, s.r.0. (pravnym predchodcom do 20.11.2023 bola pravnicka osoba ZEOCEM, a.s.)
roz&irit’ sortiment vyrobkov a vrétit’ sa k vyrobe cementového slinku, Navrhovana innost’ je
lokalizovana v zastavanom tzemi obce Bystré, v aredli existujiceho priemyselného podniku,
technologia je umiestnena v existujicich objektoch priemyselného podniku, alebo v ich
blizkosti, v existujicich hraniciach oploteného arealu priemyselného podniku. Navrhovatel
planuje obnovit' prevadzku vyroby slinku a namiesto odstavenych 3achtovych peci planuje
indtalovat’ novii modernu linku pre vypal slinku s vykonom 495 ton/defi. Rekonstrukcia bude
zahfiat' prediZenie existujuceho skladu surovin a komponentov. V novej &asti sa budi
skladovat’ suroviny potrebné na vyrobu slinku. Rekonstrukcia d’alej zahifia vystavbu mlynice
suroviny, homogenizaénych sil a pecnej linky, ktord sa skladd z vymennika, rotaénej pece
a chladi¢a slinku. Slinok sa bude nasledne dopravovat' do existujiuceho skiadu slinku. Ako
hlavné palivo sa uvazuje uhlie a preto v ramci modemizacie bude vybudovana nova skladka
na uhlie a mlynica uhlia (MU). Na odpragenie pecnych plynov a vzduchu z chladi¢a budi
instalované filtre a nasledne budu tieto plyny odvadzané do existujiceho komina v areali
zdvodu. Okrem vystavby hlavného technologického zariadenia bude rekonstrukcia zahifiat
tiez vystavbu pomocnych prevadzkovych stborov - zariadenia pre pripravu a upravu
stlateného vzduchu, privod technologickej vody, vystavbu trafostanic a rozvodni elektricke;j
energie.

Podl'a Prilohy ¢&. 8 zakona EIA je navrhovana ¢innost’ zaradena nasledovne:

Kapitola ¢. 6:  Priemysel stavebnych latok

Polozka &. I: Cementarne a vapenky (s rotaénymi alebo inymi pecami) s kapacitou
cementového slinku a/alebo cementu — kde prahova hodnota pre ¢ast’ B - zistovacie konanie
je vymedzena rozpitim do 500 t/den

Podla ust. § 62i zdkona EIA (asovej verzie predpisu ucinnej od 27.06.2024 do
31.03.2025): Konania podla tohto zdkona, ktoré boli zacaté do 31. marca 2024, sa dokoncia

podla tohto zdkona v zneni sicinnom do 3 1. marca 2024.

Podl'a ust. § 64 zakona EIA: Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zdkona,
b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3, c) upustenia od variantného rieSenia podla § 22
ods. 6, d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2, e} urCenia
rozsahu hodnotenia a harmonogramu podla § 30, f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

PodPa ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej éinnosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt
kazda navrhovana cinnost’ uvedena v prilohe ¢. 8 casti B.

Podla ust. § 29 ods. | a) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanii ¢innost uvedeni v § 18 ods.
2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky a) zamer s ndlezitostami podla § 22 ods.
3 a prilohy ¢ 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost' alebo.

Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA: Prisluiny orgdn na zdklade zdmeru alebo
ozndmenia o zmene navrhovanej éinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani



navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne,
Ci sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Navrhovana ¢innost’ spracovana v predloZenom zamere ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku’ (spracovatel: MIESFERA CONSULT, s.r.o.; Kosice, september 2022) bola
predmetom zist'ovacieho konania podl'a ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA v spojeni s ust.
§ 29 zdkona EIA, ktoré zaalo na navrh navrhovatela dia 28.11.2022. Prvostuprovy orgén po
ukondeni zistovacieho konania rozhodnutim ¢ QU-VT-OSZP-2023/000638-045 zo dia
17. 04. 2023 (pravoplatné diiom 18.05.2023) rozhodol, Ze navrhovana &innost sa bude d’alej
posudzovat podla zdkona EIA. V zistovacom konani mali postavenie ulastnika konania
v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona EIA: ZdruZenie domovych samosprav, Obec Babie, Obec
Hermanovce, Obec Zlatnik, Ondrej Hreha, Zvidz vyrobcov cementu SR, Peter Kosi¢ko (ako
splnomocnenec obéianskej iniciativy V Bystrom chceme Zit'), Emilia Sabolovd (ako
splnomocnenkyia ob¢ianskej iniciativy Zdravd budicnost’ v Bystrom,), Martin Olha, Jan
Kun (ako splnomocnenec oblianskej iniciativy Za zdravé Bystré), AgrodruZstvo Bystré,
Mikula$ Gezo (ako splnomocnenec ob&ianske) iniciativy Za Bystré), Slovensky zviz vieldrov
— ZO Vranov nad Toplou.

Podl'a ust. § 30 ods. | zdkona E{A: Rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny a jeho harmonogram urdi prislusny organ na zaklade prerokovania s navrhovatelom,
ak je to potrebné, aj s povolujucim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom,
dotknutou obcou a s ostatnymi ucastnikmi konania, a ak ide o navrhovant Sinnost alebo jej
zmenu, ktord moze mat’ vplyv samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou alebo s inym
strategickym dokumentom na a) uzemie sustavy chrdnenych tizemi, aj so Statnym orgdnom
ochrany prirody a krajiny, b) vodny utvar, aj s organom §tatnej vodnej spravy, ¢) pamiatkovy
fond, archeologické ndlezy a archeologické ndleziska, aj s organom 3tatnej sprivy na
ochranu pamiatkového fondu.

Prisludny organ v zmysle ust. § 30 a nasl. zakona EIA prerokoval rozsah hodnotenia
a ¢asovy harmonogram diia 18.07.2023 a nésledne ho uréil rozhodnutim procesnej povahy

& OU-VT-OSZP-2023/000638-048 zo diia 26.07. 2023, na ktoré sa nevztahuje sprdvny
poriadok.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 a2 zdkona EIA: (1) Sprava o hodnoteni cinnosti obsahuje
a) zakladnu charakteristiku navrhovanej dinnosti alebo jej zmeny, b) charakteristiku
sucasného stavu Zivotného prostredia uzemia, na ktorom sa ma éinnost' alebo jej zmena
realizovat, ako aj uzemia, ktoré bude navrhovanou cinnostou alebo jej zmenou ovplyvnené,
¢} hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny na Zivotné
prostredie a zdravie ludi, d) porovnanie vhodnych variantov navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny a zddvodnenie navrhu optimdlneho variantu, e) ndvrhy opatreni na vylicenie alebo
zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej dinnosti alebo jej zmeny v etape
realizacie, prevadzky a ukoncenia prevadzky na Zivotné prostredie a zdravie ludi,
J) vieobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie informdcii uvedenych v pismendch a) a? e), g
vyhodnotenie pripomienok dorucenych k zdmeru, h) ndlefitosti uvedené v prilohe ¢. 11.
(2) Navrhovatel' v sprave o hodnoteni éinnosti je povinny rozpracovat' vietky body uvedené
vodseku I a v prilohe ¢. 11 primerane charakteru navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny.
(3) Navrhovatel’ vykond hodnotenie Cinnosti podla prilohy ¢ 11 a rozsahu hodnotenia



navrhovanej ¢innosti urcenom podla § 30 a spravu o hodnoteni cinnosti predloZi prislusnému
organu; zdroveii mu ozndmi, o aké rozhodnutie, stanovisko, zdvizny posudok alebo
vyjadrenie dotknutého orgdnu potrebné na umiestnenie alebo povolenie navrhovanej cinnosti
podla esobitnych predpisov poZiadal alebo poziada.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana podla ust. § 31 a nasl. zdkona EIA rieSitelskym
kolektivom pod vedenim Ing. Magdalény Vodzinskej, MIESFERA CONSULT, s.r.o.,
(Kogice, november 2023) a okrem nulového variantu obsahuje jediny variant realizacie
navrhovanej &innosti. (pozn.: Prvostupiiovy orgdn dita 06.07.2022 vydal zmysle ust. § 22
ods. 6 zdkona EIA stanovisko & QU-VT-OSZP-2022/006930-002, Ze upiita od poZiadavky
variantného rieSenia navrhovanej €innosti.) Na prvostupiiovy orgdn bola doru¢end dia
06. 12. 2023 listom zo dtia O1. 12. 2023 navrhovatelom predloZend spriva o hodnoteni.
Ditom 06.12.2023 bolo zalaté spravne konanie vo veci. Sprava o hodnoteni obsahuje
nasledovné prilohy:

1. Vyhodnotenie splnenia podmienok uréenych v rozsahu hodnotenia.

2. V3eobecne zrozumitel'né zaveredné zhrnutie.

3. RNDr. M. Fulin, CSc., RNDr. E. Sitaova, PhD., Primerané hodnotenic vplyvov
navrhovanej &innosti na Gzemia siustavy NATURA 2000 a navrh kompenzacnych opatreni,
06/2021;

4, Prof. MVDr. Venglovsky J., PhD.: Hlukova §tudia — vplyv hluku z prevadzky na okolie
navrhovanej ¢innosti (dalej aj ,.ilukovd $tudia®),

5. MIESFERA CONSULT, s.r.0., Dendrologicky prieskum, inventarizacia mimolesnej zelene
a uréenie spologenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub, 09/2022;

6. Ing. Carach V. PhD.: Rozptylovd 3tadia imisno-prenosové posudenie zdroja
znedistovania ovzdusia navrhovanej Cinnosti;

7. - Ing. Carach V., PhD., 2023: Rozptylova §tidia — imisno-prenosové posiidenie zdroja
znetist'ovania ovzdusia navrhovanej &innosti (d'alej aj ,,rozptylovea Stidia™),

8. Ing. Jarmila Kogiové, PhD., 2023: Hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejne
zdravie (HIA) — hodnotenie dopadov na verejné zdravie, 10/2023 (d'alej aj ,,HIA%);

Prvostupiiovy orgdn vykonal posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej
ginnosti v zmysle ust. § 31 az § 37 zdkona EIA a na zaklade vysledku procesu posudzovania
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vykonaného podra zdkona EIA, pri
ktorom zvézil stav vyuZitia izemia a Gnosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov zmeny navrhovanej innosti na Zivotné prostredic a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska
ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta vykondvania &innosti, po vyhodnoteni
predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a ziverov
odbomého posudku aza siiéasného stavu poznania vydal diia 10.06.2024 rozhodnutim
& OU-VT-0OSZP-2024/000249-076 (dalej len ,nrapadnuté rozhodnutie 1) zdvereéné
stanovisko v zmysle ust. § 37 zdkona EIA, v ktorom suhlasil s realizdciou zmeny navrhovanej
innosti a rozhodol

Podl'a ust. § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial' zékon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal.



Proti napadnutému rozhodnutiu [ boli podané odvolania od odvolatelov: Zviz
vyrobcov cementu SR, Ing. Ondrej Hreha, Ing. Peter Kocigko, Martin Ol'ha a Obec Bystré.

Odvolaci organ vydal dita 22.11.2024 rozhodnutie & OU-PO-O0P3-2024/065081-
04/ROD (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani I'*), ktorym napadnuté rozhodnutie | podla ust.
§ 59 ods. 3 sprdavneho poriadku zrusil avec vratil na nové prejednanie arozhodnutie.
Rozhodnutie o odvolani 1 nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.12.2024.

Prvostupniovy organ listom zo dia 27.01.2025 oznamil déastnikom konania
pokracovanie v konani.

Diia 13.08.2025 bol na prvostupiiovy organ doruCeny od navrhovatela list zo dfia
11.08.2025, v ktorom uvaddza argumenty k pripomienkam odvolacieho organu. Priiohou tohto
listu je kopia Plnomocenstva zo dita 16.12.2024, ktorou navrhovatel’ splnomocnil na konanie
aj pred orginmi 3tatnej spravy do 21.12.2025 fyzické osoby: JUDr. Martin Saudin,
Strojarenska 3426/11C, Kosice a Ing. Jozef Pavli$ak, Sedliska 352.

Prvostupfiovy organ listom zo dita 02.03.2026 oznamil u¢astnikom konania ukonéenie
procesu obstarania podkladov, t. j. ¢astnikov konania upovedomil o ich prave podla ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku.

Diia 05.03.2026 bol na prvostupiiovy orgdn doruteny od obce Bystré list zo dita
05.03.2026, ktorym menovany ulastnik konania reagoval na vy38ie uvedeny list
prvostupriového orgdnu. Obsahom listu je najmé poZiadavka na prichystanie kopie podkladov
obstaranych prvostupiiovym orgdnom od 13.12.2024 do 02.03.2026 za uéelom relevantného
vyjadrenia sa G¢astnikom konania,

Diia 10.03.2026 bol na prvostupiiovy orgdn doruéeny od Zvizu vyrobcov cementu SR
list, ktorym prvostupiiovy orgdan %iada o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, a to o d’al§ich 7 dni.

Prvostupitovy organ listom zo diia 11.03.2026 odpovedal ugastnikovi konania obci
Bystré, a to tak, Ze mu predlZil lehotu na vyjadrenie sa o 10 dni a ako prilohu listu prilozil list
zo dita 11.08.2025 doruéeny navrhovatelom.

Prvostupiiovy orgdn listom zo dita 11.03.2026 odpovedal u¢astnikovi konania Zviiz
vyrobcov cementu SR, ktorym mu oznamil, Ze mu predlZuje lehotu na vyjadrenie o 10 dni.

Diia 18.03.2026 bol na prvostupiiovy orgdn dorudeny list od Zvizu vyrobcov cementu
SR, ktorym sa tento ucastnik konania vyjadril k jedinému obstaranému podkladu, a to k listu
zo diia 11.08.2025, ako reakciu navrhovatela na argumenticiu odvolacieho organu
obsiahnutu v rozhodnuti o odvolani 1. Odvolatel’ Zvaz vyrobcov cementu SR sa venoval trom
aspektom, na ktoré upozomnil i odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani 1 a sii nimi najlepsie
dostupné techniky, klimatické pomery a Vodny pldn Slovenska, v rimci ktorych vysvetl'uje,
pre€o ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn nijako neodstrdnil odvolacim orgdanom vytykané
nedostatky. Ugastnik konania tiez upozornil, Ze podla jeho nézoru prvoswupriovy orgdn
nedisponoval dostatkom podkladov, aby mohol zikonne rozhodnut. V nadviznosti na
uvedené vyjadril poziadavku, aby prvostupfiovy organ vykonal riadne dokazovanie a po
obstarani d'al3ich dokazov opétovne aplikoval ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.



Diia 18.03.2026 bo! na prvostupiiovy organ dorugeny od ic¢astnika konania Ing. Ondreja
Hrehu list, ktory obsahoval navrh na doplnenie podkladov pred vydanim rozhodnutia.
Ukcastnik konania navrhuje, aby prvostupfiovy orgdn preveril, ¢i navrhovatelom deklarovana
maximalna roénd vyroba s ohl'adom na deklarovany pracovny fond v rokoch 2022 az 2025
bola alebo nebola prekrotena. Ugastnik konania uvedené doplnenie viaZe na moZnost
ziskania informécii o tom, & navrhovatel' v danom &ase spinal resp. nespliial prahovi hodnotu
500 t/defi a &i jeho prevadzka podlieha, resp. nepodlieha rezimu v zmysle zakon €. 39/2013 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania ZP a o zmene adoplneni niektorych
zakonov. Dalej uviedol i poziadavku, aby bol spracovany odborny posudok (cit.:) ,,technickej
inipekcie na technologické zariadenie — mlynice*, ato vo vizbe na zistenie, ¢i pre vykon
495 t/dei bude zariadenie fungovat’ efektivne. Na zaver i¢astnik konania dodal, Zze dotknuta
prevadzka toho &asu prispieva k znedistovaniu ovzduSia prachom aklistu priloZil
fotodokumentaciu s vyobrazenim dotknutej prevadzky okolo ktorej je viditePnd znana
prasnost’.

Diia 23.03.2026 bol na prvostupiiovy organ doru¢eny od Gicastnika konania obce Bystré
list zo dita 19.03.2026, obsahom ktorého je vyhrada voti podkladom rozhodnutia, v ktorych
absentoval akykol'vek novy znalecky posudok a pod. Utastnik konania uvedeny nedostatok
vztiahol pod nenaplnenie ust. § 32 ods. 1, § 34 ods. |, 2 a4 a § 36 sprdvneho poriadku.
Utastnik konania pripomienkuje najma aspekt zneéisteného ovzdusia tuhymi znegistujicimi
latkami vznikajocimi &innostou dotknutej prevadzky. Ugastnik konania d'alej navrhuje, aby
bola uskutoénena miestna obhliadka a do konania pribraty znalec, ktory by vykonal meranie
kvality ovzduSia v okoli dotknutej prevadzky, ¢im ma byt podla jeho nazoru stanoveny
nulovy variant a tento zapracovany do sprdvy o hodnoteni. Ukastnik konania dalej poZiadal
prvostupiiovy orgdn o obstaranie vyjadrenia Slovenského hydrometeorologického ustavu
k zhodnoteniu o tom, Ze hlavnym zdrojom znetistenia ovzdulia v obci Bystré si lokalne
kareniska, ked’ cela obec je plynofikovana, ¢ast’ domacnosti vyuziva tepelné Cerpadla a iné
obnovitel'né zdroje.

Prvostuphovy organ dia 30.03.2026 vydal napadnutym rozhodnutim 2 zéveretné
stanovisko v zmysle ust. § 37 zdkona EIA, v ktorom sthlasil s realiziciou zmeny navrhovane;
¢innosti za ur&itych podmienok a kompenza&nych opatreni:

Technické opatrenia:

e spracovat’ a predloZit na schvalenie povolujicemu orgénu plan postupného zniZovania
paliva prevadzkovania pecnej linky (Cierne uhlie) a jeho postupnii nahradu za ekologicky
alternativne paliva s prihliadnutim na zavizky SR o postupnom odburévani a zniZovani
fosilnych paliv v priemyselnej vyrobe v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia EK z 26.
marca 2013, ktorym sa stanovuji zavery o najlepsich dostupnych technikich (BAT) podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu
cementu, vapna a oxidu hore¢natého [ozndmené pod &islom C(2013) 1728);

e Uginné &istenie komunikdcii podas vystavby, pripadne iné opatrenia na zamedzenie
pra$nosti a zanaania nedistot (kapotaz skladovacich priestorov a pod.);

e dodrziavanie pasiem hygienickej ochrany a inych ochrannych pasiem;

e zabezpedenie vhodnej sadovnickej Gpravy vo vyrobnom areali a v blizkom okoli arealu;

o dodrziavanie technologickej discipliny, bezpenostnej discipliny a pod.;
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Uzemno-planovacie opatrenia:

zosuladenie realizacie zameru s platnou iizemno-planovacou dokumentaciou;
uréenie podielu zelene vo vyrobnom areili;

Organizadné opatrenia:

pri schvalovani technologie vyroby prihliadat na minimalizaciu 3$kodlivosti
s prihliadnutim na BAT technolégie;

nepripustit’ vytvaranie zaburinenych ploch neziadicich naletovych drevin;

uréit’ pravidla starostlivosti o zelefi a harmonogram realizacie starostlivosti;

Kompenzaéné opatrenia:

si ndhradou za vzniknutd ujmu;

potreba vyrubu vzrastlej zelene, predpoklad prijimania kompenza¢nych opatreni;
adekvatna ndhrada za odstraneni vzrastli a nletovi zeleii;

uprava okolia vyrobného arealu zo vietkych stran a vysadba vzrastlej odolnej zelene voci
pra3nosti z vyrobnej ¢innosti v aredli Zeocemu s.r.o. Bystré;

premiestiiovanie chranenych rastlinnych a Zivo¢i$nych druhov a pod.;

pomocna vysadba vzrastle) zelene v Obci Bystré na verejnych priestranstvach v perimetri
do 300 m od aredlu Zeocemu s.r.0. Bystré v spolupraci s Obcou Bystré;

V zavereénom stanovisku prvostupiiovy organ identifikoval tieto vplyvy na Zivotné

prostredie (v skratenom zneni):

Vplyv na zdravie obyvatelstva — nehrozi zdravotné po3kodenie ani zhor§enie pohody
byvania zo znetisteného ovzdusia. Zdravotné rizika — akceptovatelné. Poikodenie zdravia
obyvatelov v okoli posudzovanej ¢&innosti kontamindciou vody a pody, zhorSenie
akustickej pohody nie si redlne. Vplyv elektromagnetického a ionizujiceho Ziarenia
a biologickych faktorov nie sit redlne. Hluk z jestvujicej dopravy méze posobit’ znatne
rudivo, ale prekraovaniu povolenych limitov definovanych Vyhlaskou MZ SR
€. 549/2007 Z. z. z technologickych zdrojov hluku pred oknami obyinych miestnosti
chranenych budov v dennom a no¢nom ¢&ase nedochadza. Pozitivny je vplyv na
socioekonomick situdciu obyvatel'ov na lokalnej aj regionalnej Grovni vytvorenim d'alich
50 az 100 novych pracovnych prileZitosti

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery — nepredpoklada sa negativny vplyv.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitenost’ navrhovanej &innosti vo¢i zmene klimy -
Ziadne zmeny mikroklimy, vplyvy na miestnu klimu si nulové, zranitelnost” navrhovanej
&innosti vodi zmene klimy je minimalna.

Vplyvy na ovzduie — podas vystavby - zataZenie kvality ovzdusia TZL (PM10, PM2,5)
NOx, CO, VOC; potas_prevadzky — dojde k zvySeniu maximélnych kratkodobych
koncentracii znedist'ujocich latok ZL, ale bez predpokladu zhorenia sucasného indexu
kvality ovzdusia.

Vplyvy na vodné pomery — pofas vystavby — nie je predpoklad ovplyvnenia
hydrologickych pomerov tzemia ani ohrozenia kvality povrchovych ¢&i podzemnych vod;
potas prevadzky — nebude mat’ negativny vplyv.

Vplyvy na p6du — pogas vystavby — nulové; pocas prevadzky — nevyznamné.
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e Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy — pocas vystavby — odstranit’ 314 ks stromov a | 200
m? krovin; podas prevadzky — nevyznamné.

¢ Vplyvy na krajinu - nulovy.

¢ Vplyvy na urbinny komplex a vyuZivanie zeme — zvyienie frekvencie dopravy na ceste
1/18 a zvySeny pocet vlakovych siiprav a nékladnych voziiov.

e Vplyvy na kultime a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické

naleziskd a vyznamné geologické lokality — nulovy.
s Vpl zameru na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie) -
nepredpoklada sa.

¢ Iné vplyvy - nepredpokladaji sa.

Podl'a ust. § 37 ods. 6 zakona EIA: Prislusny organ doruci zdverecné stanovisko do 30
dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému
organu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na
uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Prvostupiiovy organ diia 30. 03. 2026 zverejnil zdveretné stanovisko — napadnuté
rozhodnutie 2 na webovom sidle ministerstva https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--
rekonstrukcia-pecnej-linky-na-vypal-slinku.

Proti napadnutému rozhodnutiu 2 boli v zmysle ust. § 53 spravneho poriadku podané
odvolania od odvolatelov: Zviz vyrobcov cementu SR a Obec Bystré. Obom odvolatefom
bolo napadnuté rozhodnutie 2 dorucené dia 30.06.2026 asvoje odvolania dorutili na
prvestupriovy organ dia 13.04.2026. Odvolania boli podané v zdkonom stanovencj lehote
ustanovenej v § 54 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Podl'a ust. § 56 spravneho poriadku: Spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie
widal, upovedomi ostatnych ticastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby
sa k nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Prvostupiiovy orgdn v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku listom zo dia 05.05.2026
upovedomil ostatnych Géastnikov konania o podanych odvolaniach avyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote do 10 dni odo diia jeho doruenia.

Na uvedeny list prvostuphového orgdnu teagoval listom zo diha 15.05.2026 len
navrhovatel, ktory sa vyjadril, Zze s odvolanim odvolatelov nesihlasi a d’alej uviedol, Ze
zavereéné stanovisko napiﬁa vietky zdkonné kritéria a podmienky. Zarovei vyslovil
poziadavku pre odvolaci orgdn, aby tieto odvolania zamietol a mapadnuté rozhodnutie 2
potvrdil. Prilohou tohto listu bolo Splnomocnenie zo dita 01.12.2025, ktorym ravrhovatel’
spinomocnil fyzické osoby JUDr. Martina Sautina alng. Jozefa Pavlidtdka na svoje
zastupovanie v konani pred $tatnymi organmi, ktoré mé platnost’ do 31.12.2026.

Podla ust. § 57 ods. 2 sprdavneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, prediozi ho spolu s vysledkami dopineného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu orgdanu najneskér do 30 dni odo dha, ked mu
odvolanie doilo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Diia 16.06.2026 bol na odvolaci organ doruéeny list zo dita 15.06.2026, ktorym
prvostuphovy orgdn postapil kompletny administrativny spis v predmetnej veci na odvolacie
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konanie, zarovefi bol tento list zaslany aj uastnikom konania. Prvostupriovy organ
samostatnym listom zo diia 15.06.2026 zaslal odvolaciemu organu svoje stanovisko
k jednotlivym odvolaniam, ktorého zdverom je poziadavka, aby odvolaci organ odvolania
zamietol a napadnuté rozhodnutie 2 potvrdil.

V administrativhom spise prvostupfiového organu je pod poradovym ¢&islom 118
zaradeny list od Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie environmentalneho
posudzovania a povol'ovania (d'alej len ,ministerstvo™), zo dia 16.04.2026, vo veci ,.Ziadost
o odborni pomoc — odbornd pomoc“. List bol adresovany navrhovatelovi, prvostuprovy
organ ho v8ak dostal na vedomie. Z tohto listu vyplyva, Ze navrhovatel sa listom zo diia
25.02.2026 rezortného organu dopytoval, &i ,.ekologizdacia vyroby slinku, ktora bude spocivat
v nahradeni zastaranej technologie Sachtovych peci s vyrobnou kapacitou 768 ton slinku/24
hodin, novou modernou linkou s kapacitou 495 ton slinku/24 hodin, podlieha konaniu podla
zdakona & 2472006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.“ Ministerstvo svojim
listom navrhovatelovi odpovedalo:; ,,...nakolko finnost’ opisand vo Vasej Ziadosti zodpoveda
navrhovanej Cinnosti, ktorej ste navrhovatelom a ktora bola predmetom konania podla
zakona o posudzovani vplyvov, nebude tdto cinnost predmetom konania podla zdkona
o posudzovani vplyvov v pripade, Ze ndvrh na zalatie povolovacieho konania navrhovanej
Cinnosti bude v sulade s vvdanym zaverecnym stanoviskom ¢. OU-VT-OSZP-2026/000340-
115 zo dia 30.03.2026, po nadobudnuti pravoplatnosti.*

Podla ust. § 49 ods. 1| a 2 spravneho poriadku: (1) V jednoduchych veciach, najmd ak
mozino rozhodnut' na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne. (2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je
spravny orgdn povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvldast zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemoino vzhladom na povahu veci rozhodnut’
ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci orgdn (orgdn prislusny rozhodnut o
rozklade). Ak spravny orgdan neméze rozhodnut' do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit..

Odvolaci organ listom zo dita 15.07.2026 v zmysle ust. § 49 ods. 2 sprdvneho poriadku
poziadal nadriadeny organ, ministerstvo, o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
o odvolani z doévodu zavaznosti, komplikovanosti veci, nutnosti detailného preskimania
pravnych okolnosti pripadu atiez zddvodu vopred planovaného &erpania dovolenky.
Ministerstvo listom zo dita 17.07.2026 lehotu na vydanie rozhodnutia o odvolani predizilo do
14.10.2026. Odvolaci organ o tejto skuto€nosti upovedomil uéastnikov konania listom zo dia
10.08.2026.

Podl'a ust. § 59 ods. | spravneho poriadku: Qdvolaci orgin preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

QOdvolaci organ v_odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dévody odvolani a spisovy material suvisiaci s napadnutym rozhodnutim
v celom rozsahu, porovnal ho so véeobecne zaviiznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolatel' Zviiz vyrobcov cementu SR vo svojom odvolani uviedol nasledovné
namietky (odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme):
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1. Nedostatoéné vysporiadanie sa s pokynmi odvolacieho orgdnu - odvolatel’ namieta,
e prvostupitovy orgdn v novom konani dostatotne neodstranil nedostatky identifikované
v predchadzajicom zru$ujiicom rozhodnuti odvolacieho orgdanu a s jeho zdviznymi pravnymi
nazormi sa nevysporiadal v pozadovanom rozsahu.

2. Posudenie klimatickych vplyvov navrhovanej d&innosti — odvolatel namieta
nedostatoéné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na klimatické pomery, najmi
z pohladu produkcie emisii sklenikovych plynov, pouZivania fosilnych paliv a suladu
navrhovanej &innosti s klimatickymi a dekarbonizaénymi zavizkami Slovenskej republiky
a Europskej Gnie. Podla odvolatela sa prvostupiiovy orgdn nevysporiadal s otazkou
klimatickych dopadov vecne, ale ich rieSenie presunul do budicnosti prostrednictvom
uloZenia podmienky vypracovat’ plan postupného zniZovania vyuZivania ¢ierneho uhlia.

3. Posudenie navrhovanej &innosti z hl'adiska BAT — odvolatel'’ namieta, Z¢ v konani
nebolo vykonané dostatodné porovnanie navrhovanej &innosti s najlepSimi dostupnymi
technikami (BAT), hoci odvolaci orgdn tito otazku v rozhodnuti o odvolani I oznacil za
relevantni. Podla odvolatela nebol dostatotne vyhodnoteny silad technického riedenia,
energetickej uidinnosti, spotreby paliv a environmentalnych parametrov navrhovanej ¢innosti
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zaverov o BAT pre cementarensky priemysel.

4. Rozptylova Stddia — odvolatel namieta, Ze nedostatky rozptylovej 3tadie
identifikované v predchadzajucom odvolacom konani neboli odstrinené v poZadovanom
rozsahu. Za problematické povaZuje najmi otazky sivisiace s vyhodnotenim emisii zo
spalovania paliv, nejednoznaCnost’ palivovej zikladne, vplyvy Zelezninej dopravy
a vyhodnotenie kumulativnych vplyvov jednotlivych zdrojov emisii.

5. Neaktualnost’ alebo nedostato¢nost’ niektorych podkladov — odvolatel' poukazuje na
viaceré podklady a odborné dokumenty, ktoré podl'a jeho ndzoru neboli aktualizované alebo
boli pouZité v nedostatoénom rozsahu, pricom poukazuje najmid na otazky dopravy,
strategickych environmentalnych dokumentov a odbornych 3tadii.

6. Verejna participacia — odvolatel' namicta, Ze po doplneni alebo prepracovani
podkladov v novom konani nebola verejnosti poskytnuta dostatoénd moZnost’ oboznamit' sa
s novymi podkladmi a vyjadrit’ sa k nim.

7. Odbévodnenie rozhodnutia odvolatel’ zastiva nazor, Ze rozhodnutie nie je
v niektorych &astiach dostatodne oddvodnené a Ze prvostupiiovy orgdn sa s niektorymi
odbornymi a pravnymi argumentmi vysporiadal len formalne alebo prostrednictvom prevzatia
stanovisk navrhovatela.

8. Vyrobna kapacita a reZim regulicie — odvolatel' opitovne poukazuje na vyrobnu
kapacitu navrhovanej ¢innosti a na jej vzt'ah k regulaénym reZzimom v oblasti priemyselnych
emisii a klimatickej politiky, pritom vyjadruje obavu z nedostato¢ného environmentilneho
hodnotenia predmetnej innosti.

9. Navrh odvolatel'a — odvolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie 2 zrusit' a vec vratit
prvostuphovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatel' obec Bystré vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky (odvolaci
organ ich uvadza v skratenej forme):
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1. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci — odvolatel' namieta, Ze prvostupfiovy
organ nezistil presne a uplne skutkovy stav veci v zmysle spravneho poriadku a neobstaral
vietky podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia. Podl'a odvolatel'a neboli vykonané vietky
dostupné dokazy, ktoré mohli prispief’ k objasneniu stavu Zivotného prostredia v dotknutom
izemi.

2. Nevykonanie navrhovanych dékazov — odvolatel' uvadza, %e navrhoval doplnenie
dokazovania najmé: vykonanim miestnej ohliadky v okoli arealu spolo¢nosti ZEOCEM s.r.o.
Bystré, zabezpedenim odborného merania kvality ovzdusia opravnenou osobou,
vypracovanim odborného posudku alebo znaleckého posiidenia, vyZiadanim vysvetlenia od
SHMU k zaverom o zdrojoch znegistenia ovzdusia v obci. Podl'a odvolatel'a sa prvostupiiovy
orgdn s tymito navrhmi riadne nevysporiadal.

3. Nespravne uréenie sGfasného stavu (nulového variantu) — odvolatel’ spochybiiuje
spravnost’ podkiadov pouzitych na urlenie sucasného stavu kvality ovzdu$ia v Gzemi.
Namieta najmi, Zze: hodnotenie vychadzalo z hlaseni prevadzkovatela, v obci ani jej
bezprostrednom okoli sa nenachidza monitorovacia stanica SHMU, nebolo vykonané
dlhodobé priame meranie kvality ovzdu$ia v okoli zdvodu. Podla odvolatel'a preto nie je
dostatoéne preukézané, Ze suCasny stav ovzdu$ia zodpovedd udajom pouZitym v sprave
o hodnoteni a suvisiacich $tiidiach.

4. Namietky k vyhodnoteniu prasnosti a kvality ovzdu$ia — odvolatel’ poukazuje na nim
predloZenu fotodokumenticiu okolia arealu spolo&nosti ZEOCEM s.r.0. Bystré, ktord podl'a
jeho nazoru nasvedéuje zvySenej pradnosti a zhorSenému stavu vegetacie v okoli prevadzky.
Podl'a odvolatel'a prvostupiiovy orgdn tieto tvrdenia nepreveril vykonanim miestnej ohliadky
ani odbornym meranim a predloZzené podklady oznadil za subjektivne tvrdenia bez vykonania
d’al$ieho dokazovania.

5. Nesuhlas s vyuZitim stanoviska navrhovatela ako podkladu rozhodnutia — odvolatel’
namieta, Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia 1 sa prvostupiiovy organ podla jeho nazoru
uspokojil najmi so stanoviskom navrhovatela k pripomienkam odvolacieho orgdnu. Podl'a
odvolatel'a stanovisko navrhovatela neméZe nahradit odborné doplnenie podkiadov ani
dopracovanie spravy o hodnoteni poZadované v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho
organu.

6. Nevysporiadanie sa s pripomienkami a ddkazmi G(&astnika konania — odvolatel’
namieta, Ze prvostupfiovy orgdan sa s jeho pripomienkami nevysporiadal objektivnym
spdsobom, oznadil ich za subjektivne nazory, fabulacie a nepodloZené tvrdenia, pri¢om podl'a
nazoru obce nevyhodnotil vietky predloZené dokazy a argumenty.

7. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia 2 — odvolatel' zastava nazor, ¢ napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, pretoZe: skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny, neboli vykonané
vietky potrebné dokazy, prvostupriovy orgdn sa radne nevysporiadal s namietkami
ucastnikov konania, napadnuté rozhodnutie 2 nie je dostatoéne oddvodnené. Z uvedenych
dovodov navrhuje napadnuté rozhodnutie 2 zru$it' a vec vratit' prvostupfiovéemu orgdnu na
nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci orgdn vo vztahu k novému prejednaniu veci a vydaniu napadnutého
rozhodnutia 2 prvostuphrovym orgdnom konstatuje, Ze prvestupitovy orgdn vo velkej miere
rezignoval na zdviizné pokyny odvolacieho orgdinu formulovanymi v rozhodnuti
o odvolani 1, ktorymi bolo okrem iného poZadované aj doplnenie odbornych podkladov.
Prvostupriovy orgdn za dostadujuce povaZoval len vysvetlenie navrhovatela obsiahnuté v liste
zo dia 11.08.2025 vo veci ,,Stanovisko navrhovatel'a k pripomienkam odvolacieho orginu
k zavereénému stanovisku k navrhovanej <&innosti...“ Odvolaci organ konStatuje, Zze
v administrativnom spise absentuje akykolvek procesny ikon prvostupiiového orgdnu
smerujici vodi navrhovatelovi, z ktorého by bolo zrejmé, ktoré konkréte nedostatky
identifikované odvolacim organom wmal navrhovatel’ vysvetlit, doplnit’ alebo odborne
preukazat. V désledku uvedeného nie je mozné preskumat’, akym spésobom prvostupiovy
orgdn zabezpedoval odstrinenie nedostatkov vytknutych v zruSujicom rozhodnuti, ani &i
stanovisko navrhovatela zo dfia 11.08.2025 obsahovo reagovalo na poZiadavky spravneho
organu a v akom rozsahu boli tieto poZiadavky splnené. [nymi slovami prvestupiiovy orgdn
po _zrudeni napadnutého rozhodnutia 1 prakticky neobstaral nové odborné podklady a zaloZil

nové rozhodnutie prevazne na stanovisku navrhovatela zo diva 1 1.08.2025.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu napadnuté rozhodnutie 2 trpi takymi nedostatkami
v zistovani skutkového stavu a vo vysporiadani sa so zaviiznymi pokynmi odvolacieho
orgdnu formulovanymi v rozhodnuti o odvolani 1, z¢ jeho zivery nie je moZné povaZovat' za
dostatoéne podlozené. Odvolaci orgdn v danej savislosti kontatuje, Ze prvostupfiovy organ
nepostupoval v intenciach zaviizného pravneho néazoru odvolacieho orgdnu anevykonal
ukony potrebné na odstranenie identifikovanych nedostatkov podkladov v administrativnom

spise aza dostadujice povaZoval vysvetlenia navrhovatela obsiahnuté v liste zo dha
11.08.2025.

Podla ust. § 3 ods. S sprdvneho poriadku: Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlive zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tiCastnikov konania.

Vysdie identifikovany a opisany nedostatok povaZuje odvolaci orgdn za rozpor s ust.
§ 32 ods. | spravneho poriadku, &o vo viizbe na ust. § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku znamena,
e prvostuprovy orgdn nedodr?al jedno zo zékladnych pravidiel spravneho konania, ktorym je
zhsada materialnej pravdy. Uvedené pochybenie samo o sebe zakladd dovod na zrusenie
rozhodnutia v zmysle ust. 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedeny dovod zrudenia napadnutého rozhodnutia 2 a potrebu vykonat
nové prejednanie veci, povauje odvolaci orgdn_za nadbytoéné podrobne sa vyjadrovat’ ku
vietkym ostathym odvolacim namietkam. Tieto budii predmetom nového prejednania
a prvostupfiovy _orgdn bude povinny sa s nimi vysporiadat v zavislosti od vysledkov

doplneného dokazgvania a aktualizovanych odbornych podkladov. Odvolaci orgdn viak
povaZuie za potrebné zdoraznit' d’alsie taZiskové nedostatky napadnutého rozhodnutia 2:
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Podla ust. § 2 zdkona EIA: a) véasne a ucinne zabezpedit' vysoku uroveii ochrany
Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentdalnych aspektov do pripravy
a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udriatelného
rozvoja, b) zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, c) objasnit’ a porovnat vyhody
a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej éinnosti vratane ich variantov
ato aj v porovnani s nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia zneéistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo :zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia, e) ziskat' odborny podklad na schvilenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci orgdn povazuje za potrebné zddraznit', Ze proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredic je zaloZeny na logicke) vizbe medzi identifikaciou vplyvu, jeho odbornym
vyhodnotenim a urfenim opatreni na jeho eliminaciu alebo zmiernenie. Pokial’ nie je vplyv
riadne identifikovany a objektivizovany prostrednictvom relevantnych odbornych podkladov,
nie je mozné ani uréit’ primerane¢ a i¢inné opatrenia na jeho elimindciu. V takom pripade sa
proces posudzovania redukuje na deklaratérne kon3tatovanie prijatel’nosti navrhovanej
¢innosti bez dostatotného skutkového a odborného zikladu, ¢o je v rozpore s uéelom
zdkona EIA vyjadrenym v ust. § 2 zakona EIA.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti privnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie 2 sa od napadnutého rozhodnutia | li$i najmid vtom, Ze
obsahuje navy$e argumentaciu navrhovatela k zaviznym pripomienkam odvolacieho organu
z rozhodnutia o odvolani | spolu s komentdrom prvostupiiového organu. Dalej je doplnena
poprojektova analyza v zmysle ust. § 39 ods. 2 zdkona EIA (str. 83, 84) atiez podmienky
a opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA (str. 81). Prvostupriovy orgdn tieZ uviedol
vyjadrenia ucastnikov konania k podkladom rozhodnutia a svoju argumentéciu k nim.

K podmienkam a opatreniam v zmysle ust. § 37 ods. 4 zdakona EIA odvolaci orgdn
kon3tatuje, Ze podmienky a opatrenia uvedené v napadnutom rozhodnuti 2 sice formalne
reaguju na poZiadavku ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA, aviak ich vizba na identifikované
nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti nie je vo viacerych pripadoch dostato¢ne zrejma.
Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vzdy jednoznaéne identifikovat, ktory konkrétny
negativny vplyv bol podkladom pre uloZenie konkrétneho opatrenia a akym spésobom ma
toto opatrenie zabezpedit' jeho eliminaciu alebo zmiernenie. Podstata ust. § 2 a ust. § 37 ods. 4
zakona EIA je v identifikovani vplyvu, za ktorym nasleduje odbormné vyhodnotenie intenzity
vplyvu a urfenie opatrenia na jeho zmiernenie a nasledne overenie ucinnosti opatrenia.
Opatrenia uréené v napadnutom rozhodnuti 2 sa podla povahy daji roztriedit’ na organiza¢né
(technologicka disciplina, organizaéna disciplina a starostlivost o zeleit), planovacie
(zosaladenie s uzemnym planom, plan zniZovania uhlia), kompenzaéné (vysadba, ndhradna
zeletl), ale ovel’a menej je opatreni, ktoré zmierfiuja vplyv — viazané napr. na emisie, hluk,
dopravu a klimatické dopady. Odvolaci organ tymto upozorfiuje, Ze v opatreniach je vizba na
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identifikované vplyvy &asto prili§ vieobecnd, alebo nedostatolne konkretizovand. Sicasne
absentujil meratelné ukazovatele, prahové hodnoty alebo limity, na zéklade ktorych by bolo
mozné objektivne overit' G&innost’ ulozenych opatreni a nasledne aj plnenie poziadaviek
vyplyvajucich zo zavere¢ného stanoviska.

Odvolaci orgdn povauje za potrebné v kontexte s opatreniami zdéraznit', Ze s otazkou
BAT technolégii sa prvostupiiovy orgdn zdanlivo vysporiadal tak, Ze do opatreni zahrnul
(cit.2) ,,spracovat a predlozit na schvdlenie povolujiicemu orgdnu plan postupného zniZovania
paliva previdzkovania pecnej linky (Cierne uhlie) a jeho postupni ndhradu za ekologicky
alternativne paliva s prihliadnutim na zavizky SR o postupnom odburdvani a zniZovani
fosilnych paliv v priemyselnej vyrobe v zmysle Vykondvacieho rozhodnutia EK z 26. marca
2013, ktorym sa stanovujii zavery o najlepsich dostupnych technikich (BAT) podia smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/ 75/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu cementu,
vdpna a oxidu horecnatého [ozndmené pod cislom C(2013) 1728]*, pricom odvolaci orgdn ho
v rozhodnuti o odvolani I zavizoval k tomu, aby uplatnil ust. § 29a pism. f) zdkona EIA
a uskutoénil porovnanie navrhovanej &innosti s najlepSimi dostupnymi technikami.
Prvostupfiovy orgdn sa viak namiesto vykonania zaviizného pokynu stotoZnil s argumentaciu
navrhovatela, ktora bola zamerani na to, Ze BAT technologie sa neuplatiuju, pretoze
prevadzka nedosahuje prahovi hodnotu vyroby 500 t/deii, ale 495 t/def, ktora je uvedena
v prilohe & 1 zdkona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania
Zivotného prostredia (d’alej len ,zdkon o IPKZ*). Odvolaci orgdn upozoriije, Ze v rozhodnuti
o0 odvolani | nehovoril o povinnosti zaradit' prevadzku pod rezim zdkona IPKZ. Odvolaci
orgdn sa preto nestotoZiiuje s nazorom, e absencia povinnosti prevadzky podliehat’ rezimu
zikona o IPKZ automaticky vylutuje aplikiciu § 29a pism. f) zdkorma EIA. Uvedene
ustanovenie uklad4 prislhu¥nému orginu v ramci posudzovania vplyvov hodnotit’ navrhovani
&innost aj z hPadiska porovnania s najlepdimi dostupnymi technolégiami. Predmetom pokynu
odvolacieho orgdanu pritom nebolo posudenie povinnosti aplikiacie BAT zdverov podla
zdkona IPKZ, ale odborné vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti z pohl'adu technickej urovne
rieSenia a jej porovnanie s technolégiami predstavujiicimi najlepsiu dostupnil prax v danom
odvetvi. Skutoénost’, Ze navrhovans Linnost’ nedosahuje kapacitny prah 500 t/deii, sama
osebe nevylutuje vykonanie takéhoto odborného porovnania. Odvolaci organ konstatuje,
¥e prvostupiiovy organ neodstranil vytykany nedostatok, ktorym je uplatnenie ust. § 29a pism.
f) zdkona EIA.

V savislosti s vysSie citovanym opatrenim, bola prvostupiiovym organom v napadnutom
rozhodnuti 2 uloZenad ipovinnost vypracovat plan postupného zniZovania paliva
prevadzkovania pecnej linky (ieme uhlie) a jeho postupnii ndhradu za ekologicky
alternativne palivd. Odvolaci orgdan uvedené povaZuje za d'aliie slabé miesto napadnutého
rozhodnutia 2, pretoze odvolaci orgdn Ziadal dopracovanie sprivy o hodnoteni, nie vagnu
deklariciu budiicich opatreni. Navyse plan, ktory urdil prvostuphiovy orgdn ako opatrenie
v zmysle ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA, je formulovany napr. bez terminov, ciefovych hodnot,
bez podielu alternativnych paliv, bez meratelnych ukazovatelov, zdvdznych limitov atd.
Odvolaci orgdn kondtatuje, 7e prvostupriovy orgdn sa namiesto vykonania zdvéizn¢ho pokynu
odvolacieho orgdnu stotoZnil s ndzorom navrhovatela, ktory sa okrem iného vyjadril, Ze
podPa jeho ndzoru je kapitola C.I11.3 spravy o hodnoteni spracovani dostatocne. Navrhovatel
uviedol, ¥¢ predmetnad prevadzka nie je schopna ovplyvnit' lokdlnu klimu, nie to eSte
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celoslovensku. Odvelaci orgdn je toho nazoru, Ze bez odborného podkladu ide iba
o tvrdenie navrhovatel’a a trvi na dopracovani dotknutej &asti spriavy o hodnoteni.
Navrhovatel' svoje tvrdenie o nulovom dopade prevadzky na klimu prepojil s vykladom
smernice EP a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami,
ktora bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom zakona
€. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a uviedol, Ze vzhl'adom na projektovani
vyrobni kapacitu, prevadzka nebude podlichat’ systému obchodovania s emisnymi kvotami.
Odvolaci organ nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela, pretoze v procese podl'a zdkona EIA
sa posudzuje, aky ma ¢innost' vplyvy na Zivotné prostredie. Ak &innost’ produkuje CO:,
potom klimaticky vplyv existuje — otazkou je, aky (vyznamny, nevyznamny, akceptovatelny
ai.), ale ur¢ite nemozno povedat’, Ze nulovy. Skuto¢nost,, Ze navrhovana ¢innost’ vzh'adom
na svoju projektovanu kapacitu nepodlicha reZimu obchodovania s emisnymi kvotami podla
zakona &. 414/2012 Z. z., sama osebe nevyluduje existenciu klimatickych vplyvov tejto
&innosti. Uvedend okolnost’ mdze byt’ relevantnd pri posudzovani rozsahu a vyznamnosti
tychto vplyvov, nemozno z nej viak bez d'aldieho vyvodit zaver, Ze navrhovana ¢innost nema
Ziadny vplyv na klimatické pomery. Kapitola C.I11.3 spravy o hodnoteni je v sudasnosti
spracovand bez toho, aby vnej bolo (napr.): produkcia CO., predpokladané emisie
sklenikovych plynov, porovnanie variantov paliv, porovnanie uhlia a alternativnych paliv,
vplyv na klimatické ciele. Uvadzaju sa len kvalitativne tvrdenia o tom, Ze vplyvy si nulové
a zranitelnost je minimalna. Podla nidzoru odvolacieho orgdnu O¢elom kapitoly C.II1.3
Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost’ navrhovanej ¢&innosti voéi zmene klimy nie je
len posiudenie miestnej mikroklimy. Odvolaci organ je nazoru, Ze pri &innosti, ktorej
podstatou je vyroba cementového slinku spaPovanim fosilneho paliva, ma tito tito
kapitola rieSit’ aj otdzku emisii sklenikovych plynov, prispevku navrhovanej ¢innosti ku
klimatickej zmene a jej vztahu k dekarbonizaénym ciel'om a klimatickym zivizkom.
Prave absenciu tejto roviny odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani 1 oznaéil za nedostatok,
ktory mal byt' v novom konani odstraneny a odvolaci orgdn na jeho spracovani nad’alej trva.

Odvolaci organ kontatuje, Ze¢ vplyv hluku (z prevadzky a dopravy) bol podla
podkladov v administrativnom spise prvostupiiového organu tiez hodnoteny ako jeden
znegativnych vplyvov navrhovanej ¢&innosti. Predmetom predchadzajuceho pokynu
odvolacieho orgdanu nebolo spochybnenie odbornej sposobilosti spracovatela hlukovej $tidie
(¢im argumentoval navrhovatel), ale preverenie konkrétnych namietok smerujicich k rozsahu
a transparentnosti vykonaného hodnotenia. Samotnd skuto&nost, Zze hlukovd $tidia bola
vypracovana odborne spésobilou osobou, nezbavuje prvostupiiovy orgdn povinnosti
preskimat’ obsah namietok G¢astnikov konania a vyhodnotit’, ¢i hlukova $tidia dostato¢ne
preukazuje vplyvy navrhovanej ¢innosti na najbliZiiu obytni zastavbu vritane dopravy,
Zelezni¢nej dopravy a kumulativnych i¢inkov jednotlivych zdrojov hluku. Namietku nebolo
moZné odmietnut’ len s poukazom na odbornii spdsobilost spracovatela §thdie. Stadia
skutoCne pracuje len s jednym kalibraénym bodom, nie je z nej zrejmé, akym spdsobom boli
do modelu premietnuté vplyvy Zelezninej dopravy a jej navySenia (ktora podla spravy
o hodnoteni, str. 92 vzrastie az Stvornasobne oproti sic¢asnosti ), chyba v nej porovnanie
sucasného stavu so stavom po realizacii a zdkonnymi limitmi. Odvolaci organ trva na
doplneni hlukovej $tudie.
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Odvolaci orgdn vytyka prvostupovému orgdnu tiez to, Ze podla rozhodnutia
o0 odvolani 1 mal v naslednom rozhodnuti (t. j. napadnuté rozhodnutie 2) doplnit’ zavereéné
stanovisko v &asti IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia o kvantifikované vysledky predikcie z rozptylove;j Stidie a rovnako
tak aj z hlukovej stidie. Podl'a nazoru odvolacieho organu napadnuté rozhodnutie 2 vo velkej
miere pracuje s argumentmi, nazormi a vysvetleniami, ale podstatne menej s objektivne
vyjadrenymi environmentdlnymi parametrami jednotlivych vplyvov. Odvolaci orgdn
povaZuje za Ziaduce, aby pri vplyvoch, ktoré mozZno objektivizovat odbornymi vypottami,
meraniami alebo modelovanim, nebolo hodnotenie zaloZené vyluéne na vSeobecnych
kvalitativnych zaveroch o ich prijatelnosti, ale aby bolo podporené aj kvantitativnym
vyjadrenim a vyhodnotenim vo vztahu k prisiu§nym limitnym hodnotam.

K poprojektovej analyze vzmysle ust. § 39 ods. 2 zdkona EIA odvolaci orgdn
konitatuje, Ze prvostupriovy organ oproti pdvodnému rozhodnutiu doplnil istd ¢ast’ a uréil
zékladny ramec monitorovania ovzdusia a hluku. Napriek tomu z rapadnutého rozhodnutia 2
nie je zrejmé napr. to, akym spdsobom budi vyhodnocované jednotlivé identifikované vplyvy
navrhovanej &innosti, aké konkréme ukazovatele budi sledované, aké kritéria budii pouZité
pri posudzovani odchylok od predpokladaného stavu a akym spdsobom bude vyhodnocovana
u¢innost ulozenych opatreni. Uréeny rozsah poprojektovej analyzy preto nad’alej neumoZziiuje
v dostatodnej miere naplnif téel ust. § 39 ods. 2 zdkona EIA, ktorym je odborné overenie
spravnosti predpokladanych vplyvov a Gginnosti opatreni uloZenych na ich eliminaciu alebo
Zmiernenie.

K vyjadreniam ucastnikov konania odvolaci orgdn upozoriuje prvostupiiovy organ na
jeho argumentaciu v podobe .argumenty povaZuje za subjektivny ndzor, fabulaciu
anepodloZené tvrdenia®. K uvedenému odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze
samotné oznatenie namietky 0castnika konania za subjektivny nazor, domnienku alebo
nepodlozené tvrdenie neméze nahradit’ jej vecné vyhodnotenie. V procese podl'a zdkona EIA
totiz nie je Glohou (Gi&astnika dokazovat neikodnost zdmeru, ale prive naopak. Pokial
ucastnik konania namieta konkrétny vplyv navrhovanej &innosti alebo poukazuje na
nedostatok odborného podkladu, spravny organ je povinny vysvetlit, z akych dokazov
a odbornych zisteni vyplyva, Ze namietany vplyv neexistuje, pripadne Ze bol dostatoine
vyhodnoteny. Hodnotiace oznacenia bez nadviznosti na vykonané dokazovanie samy osebe
nepredstavuji dostatodné vysporiadanic sa s namietkou Gcastnika konania. Preto odvolaci
organ vidi nedostatky rapadnutého rozhodnutia 2 iv urgitom nesilade s ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Podla ust. § 37 ods. 6 zdkona EIA: Prisiusny orgdn doruci zdverecné stanovisko do 30
dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému orgdnu, povolujicemu orgdnu, dotknutému
organu a dotknutej obci a zvereini ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na
uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost _md prdavo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiv o tom, ¢i sa navrhovand éinnost alebo jej zmena md posudzovat' podla tohto
zdkona (dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak _nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za deit dorucenia rozhodnutia sa pri podani
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takého odvolania povaiuje pdtndsty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym orgdnom podla § 37 ods.
6. Verejnost podanim odvolania zdroveii prejavi zdujem na navrhovanej cinnosti a na konani
0 jej povoleni,

Odvolact organ z prieskumu administrativneho spisu prvostupriového organu zistil, Ze
prvostupfiovy orgdn sa dopustil &iastoéného rozporu s ust. 37 ods. 6 zdkona EIA, a to tym, Ze
zaveretné stanovisko formulované v napadnutom rozhodnuti 2 nezverejnil na uradnej
tabuli. Tato povinnost’ sa viaze na ust. 24 ods. 4 zdkona EIA, podla ktorého ma proti
rozhodnutiu pravo podat’ aj ta verejnost’, ktord nebola 0¢astnikom konania a za defi doruéenia
rozhodnutia verejnosti sa povazuje 15. deii odo dila zverejnenia zavere¢ného stanoviska, a to
nielen na webovom sidle ministerstva, ale aj na tradnej tabuli pristuiného organu. Odvolaci
orgdn kondtatuje, Z¢ ¢iastoénym opomenutim zverejnenia podla ust. § 37 ods. 6 zdkona EIA,
napadnuté rozhodnutie 2 nebolo dorucené verejnosti tak, ako to vyZaduje zdkon EIA.

Odvolaci organ v tejto sivislosti poukazuje ina to, Ze nové prejednanie veci na
prvostupfiovom orgdne trvalo od 13.12.2024 do 30.03.2026. V zmysle ust. § 49 spravneho
poriadku mé spravny organ na rozhodnutie v zlozitych pripadoch 60 dni a tito lehotu mdZe
na poziadanie predizit’ nadriadeny organ. Z administrativneho spisu prvostupfiového orgdnu
vyplyva, Ze lehota na vydanie rozhodnutie v zmysle sprdvneho poriadku nebola predizena
atiez to, Ze prvostupnovy orgdn bol od oznamenia o pokraovani v konani (list zo dia
27.01.2025) neéinny do 02.03.2026, kedy uéastnikom konania odoslal list vo veci ukonéenia
procesu obstarania podkladov. Zo spisu viak vyplyva, Ze za uvedené obdobie Ziadne
podklady neobstaraval (list navrhovatela mu bol doruceny bez jeho aktivneho dopytu).

Podla ust. § 37 ods. 5 zakona EIA: Podrobnosti o obsahu zaverecného stanoviska sit
uvedené v prilohe ¢. 12.

Z formainych pochybeni odvolaci organ vytyka prvostupiiovému orgdnu nespravne
radenie jednotlivych ¢asti zavereéného stanoviska. V zmysle ust. § 37 ods. 5 zdkona EIA sa
zaveretné stanovisko ma riadit’ prilohou &. 12 zdakona EIA. Prvostupiiovy organ vynechal
veasti VI. bod. 3 a5 aod ¢asti IX. sa uz poradie acelkovy polet Casti nezhoduje
s predpisanym obsahom a $truktirou v zmysle prilohy &. 12 zdkona EIA.

Odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani 1 upozomil prvostupfiovy orgdn na rozpor
s ust. § 47 ods. 2 sprdavneho poriadku, ked’ze vyrok napadnutého rozhodnutia 1 neobsahoval
Standardné Uvodné uvedenie ustanoveni kompetenénych pravnych predpisov a tiez pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodlo vo veci. Rovnako tak aj napadnuté rozhodnutie 2
vykazuje absenciu uvedeného, ¢o bude potrebné napravit® pri vydavani nového rozhodnutia
v danej veci.

Podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku: Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnej$ie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci orgdn zaverom konStatuje, Ze postupujic podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho
poriadku preskumal dovody odvolania, napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo a ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn porusil najméd zdsadu zakonnosti spravneho
konania vyjadrenii ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, a to vydanim nezakonného
rozhodnutia, a preto odvolaci orgdn rozhodol podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, 1. j.
napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku: Spravny orgdn je povinny dat’ ucastnikom
konania a zii¢astnenym osobdm moZnost. aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho dopinenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predloZenych prvostupiiovym organom, ktoré boli vietky k dispozicii aj ostatnym GCastnikom
konania. Odvolaci orgdn v odvolacom konani nevykonal d'aliie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materidlu dorudeného prvostupiiovym orgdnom, preto nie je povinny
v odvolacom konani aplikovat ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Poulenie o odvolani:

V zmysle ust. § 59 ods. 4 sprdvneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno
d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe konedne.

Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Robert Baran
vedici odboru

Doruéi sa
1. ZEOCEM s.r.0., PreSovska 282/1, Bystré, Vranov nad Topl'ou

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, Bratislava-PetrZalka

Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré

Obec Babie, Babie 9, 094 31 Babie

Obec Zlatnik, Zlatnik 21,094 33 Zlatnik

Obec Hermanovce nad Toplou, Hermanovce nad Toplou 195, 094 34 Hermanovce

nad Topl'ou

7. Zviiz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-PetrZalka

AgrodruZstvo Bystré, Bystré¢ 606, 094 34 Bystré

9. SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV, ZO Vranov nad Toplou, Svréia 74/14, 842 08
Bratislava-Karlova Ves

10. Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 09434 Bystré
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11. Ing. Peter Ko¢isko, Hamzova 298/5, 094 34 Bystré

12. Jan Kun, DruZstevna 627/69, 09434 Bystré

13. Martin Ol'ha, Zemplinska 507/22, 09434 Bystré

14. Emilia Sabolova, Cementarenska 346/21, 09434 Bystré
15. Mikula§ Gezo, Topol'ova 582/15, 094 34 Bystré

v o

Sl

9.

Na vedomie
. Obec Bystré, Bystré, 094 34 Bystré

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor priemyselnej politiky

. Ministerstvo Zivotného prostredia Bratislava, sekcia ochrany prirody a biodiverzity,

odbor §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny

Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie dopravy

Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SVS,
SSOH, SS00, §SOPak

Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor krizového riadenia

Okresny tirad Vranov nad Toplou, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor

Okresny urad Vranov nad Toplou, pozemkovy a lesny odbor

10. Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Topl'ou
11. Urad Presovského samospravneho kraja, odbor strategického rozvoja

12. Okresné riaditel'stvo HaZZ vo Vranove nad Toplou

13. Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy
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