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Va3 list &islo/zo dita: Nade islo: Vybavuje: Bystré
OU-VT-0SZP-2026/000340-115 BY-2024/183-OCU-09 PhDr. Lubomir Hreha 13.04.2026

Vec:
Odvolanie proti Zavere¢nému stanovisku vydaného Okresnym tGradom Vranov n/T, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-VT-OSZP-2026/000340-115

- zaslanie.

Obci Bystré bolo dita 30.03.2026 dorudené Zavereéné stanovisko Okresného tradu Vranov
n/T, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-VT-OSZP-2026/000340-115 zo diia
30.03.2026 k navrhovanej <innosti ,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“
navrhovatela Zeocem s.r.o., PreSovska 282/1, Bystré.

Proti uvedenému Zavere¢nému stanovisku podédva Obec Bystré, ako udastnik konania
a dotknuta obec odvolanie s tymto oddvodnenim:

Obci Bystré, ako téastnikovi konania a dotknutej obci bolo diia 04.03.2026 dorudené
oznamenie Okresného uradu Vranov n/T, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-
VT-OSZP-2026/000340-105 zo dita 02.03.2026 o ukon&eni procesu obstaravania podkladov
pre rozhodnutic o navrhovanej &innosti ,,Rekonitrukcia pecnej linky na vypal slinku*
navrhovatel'a Zeocem s.r.o., PreSovské 282, Bystré, v ktorom bolo uvedené aj poudenie podl'a
§ 33 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zékon o spravnom konani) Obec Bystré, ako Gdastnik konania a dotknuta obec ma mo#nost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla vyjadrit k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Uvedené pravo médZe obec vyuZit' v sulade so zdsadou
rychlosti a hospodérnosti konania v lehote 7-dni od doruéenia tohto listu.

Vzhladom ktomu, Z¢ uplynula znaéne dlhd doba, potas ktorej mohol byt spisovy
materidl k navrhovanej &innosti ,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“ doplneny
o mnoZstvo novych podkladov, ktoré nie moZné pri jednoduchom nahliadnuti do spisu
preStudovat’ a hned’ sa k nim pre ich naroénost’ aj vyjadrit,, pripadne navrhnit’ ich doplnenie,
obec Bystré, ako ulastnik konania a dotknuti obec poZiadala v zmysle § 23 zikona
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Okresny urad Vranov n/T, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie o képiu vietkych podkladov, vratane képie z technickych
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nosicov, ktoré boli doplnené do spisového materidlu v lehote od 13.12.2024 do 02.03.2026
ato &o moZno v najkratiej lehote v silade so zdsadou rychlosti konania, aby sa obec mohla
vyjadrit k podkladom i k spdsobe ich zistenia, pripadne navrhnut' doplnenia.

Zaroveii obec Bystré poZiadala predlZit’ lehotu na vyjadrenie a to o sedem pracovnych dni

od prevzatia Ziadanej kopie spisového materidlu s tym, Ze kopiu spisového materidlu na
zdklade ozndmenia  pride prevziat zdstupca obce aobec uhradi ndklady spojené
s vyhotovenim kopii.
Dila 12.03.2026 bola obci Bystré dorudena képia doslych podkladov ato képia Stanoviska
navrhovatel'a k pripomienkam odvolacieho organu k zévere¢nému stanovisku k navrhovanej
&innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“ a oznamenie Okresného uradu Vranov
/T, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-VT-OSZP-2026/000340-109 zo diia
11.03.2026, Ze bol prediZeny termin na uplatnenie § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani o 10
dni od doru¢enia oznamenia.

Diia 20.03.2026 obec Bystré zaslala Okresnému uradu Vranov n/T, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie = Navrh na doplnenie podkladov potrebnych pre rozhodnutie
onavrhovanej &innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“ v ktorom organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie upozornila:

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani je sprévny organ povinny zistit' presne
a uplne skuto&ny stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 zikona o spravnom konani na dokazovanie moZno pouZit’ v3etky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v siilade s pravnymi
predpismi.

Podla § 34 ods. 2 zdkona o sprivnom konani dokazmi si najmi vysluch svedkov,
znalecké posudKy, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 4 zikona o spravnom konani vykondvanie ddkazov patri spravnemu
organu.

Podl’a § 36 zdkona o spridvnom konani ak je pre odborné posidenie skuto&nosti
délezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny orgén ustanovi znalca.

Obec uZ v odvolani proti Zavere¢nému stanovisku vydaného Okresnym tradom Vranov
/T, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod &islom OU-VT-OSZP-2024/000249-076
jasne uviedla, Ze sidasny stav (nulovy variant, keby sa navrhovana €innost nerelizovala) pre
zdroje znedistenia v zvode Zeocem s.r.0. bol stanoveny na ziklade hlaseni prevadzkovatela
zdrojov znetistenia ovzdusia beZne dosahovanymi hodnotami na zdrojoch, monitorovacich
sieti Slovenského hydrometeorologického ustavu, pri¢om Ziadna stanica sa nenachddza v obci
Bystré ani v jej okoli a matematického modelovania. Sprava vobec neprihliadala na to, Ze
hlasenia méZu byt nepravdivé, limity mézu byt’ pravidelne prekraované a emisna situécia na
zdrojoch a v celom uzemi je celkom ind. To, ako vtom &ase vyzeralo okolie aredlu
spoloénosti Zeocem Bystré doloZila aj fotodokumentaciou (stromy, ktoré sa nachadzali okolo
Hermanovského potoka na tirovni Mlynskej ulice boli zneéistené a mali Sedozelenu farbu,
prasnost’ v aredli spoloénosti Zeocem 5.1.0.).

Obec preto uZ vtedy Ziada o vykonanie dlhodobého merania kvality ovzdusia v okoli
objektu spolo¢nosti Zeocem s.r.o0. Bystré a to opravnenou certifikovanou osobou a aZ na
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zdklade toho stanovenie nulového variantu, ktory nisledne bude zapracovany do Spravy
o hodnoteni navrhovanej {innosti ,,RekonS$trukcia pecnej linky na vypal slinku“.

Y doru¢enom _ stanovisku _navrhovatela  k pripomienkam _odvolacicho  orgénu
k zdvereénému stanovisku _k navrhovanej &innosti ,.Rekonstrukcia pecnej linky na vypal
slinku® je znova uvedené:

»Navrhovatel text rozptylovej Studie chdpe tak, Ze sudasnd prevadzka navrhovatela
produkuje hlavne (primdrne) emisie TZL. Z predmetného textu rozptylovej Stidie viak
nevyplyva, Ze sucasnd prevdadzka navrhovatela je jedinym producentom emisii TZL v Bystrom
a ani skutocnost, Ze by sucasnd prevddzka navrhovatela v Bystrom bola najvdcsim (hlavnym)
zdrojom emisii TZL v Bystrom. To, Ze v obci Bystré su hlavnym zdrojom znelistenia ovzdusia
lokdlne kiireniska, vyplyva z web stranky SHMU.

Rozptylova Studia podla ndzoru navrhovatela sice neponitka odpoved na otdzku, kio je
v sucasnosti najvdésim producentom emisii TZL v obci Bystré, nepochybne viak identifikuje,
Ze sucasna prevddzka navrhovatela je sice zdrojom TZL PM10 a PM2,5, avsak emisie TZL sa
nachddzaji v ovzdusi v mnozstve, ktoré je pod zdkonom stanovenym limitom (vid' priloha é. 2
strana 28 rozptylovej Studie). Konkrétne pri PM 10 35,42% zo zdkonom stanového limitu
apri PM 2.5 75,5% zo zdkonom stanoveného limitu. S ohladom na celkovy podlimitny stav
TZL nachddzajucich sa v ovzdusi v Bystrom sa javi zodpovedanie otdzky, kto je v sucasnosti
najvicsim producentom emisii TZL v Bystrom zbytocnd. S ohladom na uvedené navrhovatel
nevidi dévod na to, aby saprvostupriovy orgdn zaoberal tymto nedostatkom v novom
prejednani veci.

Obec opakovane predloZila dékazovy materidl a to fotodokumentaciu sitasného okolia
aredlu spolo¢nosti Zeocem s.r.0. Bystré, hlavne ihli¢natych stromov, ktoré sa nachadzajii za
Hermanovskym potokom, cca 220 m od oplotenia aredlu smerom k zastavanej &asti obce.
Na fotodokumenticii jasne vidiet', Ze ihli¢naté stromy si dvojfarebné. T4 &ast’ stromov, ktoré
je natogena k aredlu spolofnosti je Sedej farby a je znatne zapradend a &ast’ stromov, ktord je
natofend od aredlu spolo¢nosti je zelend. Tak je to aj s okolim okolo $tatnej cesty 1/18 v tiseku
okolo aredlu spolo¢nosti. Okolie kriZovatky $t. cesty I/18, 3t. cesty III/3606 a miestnej
komunikécie (DruZstevné ulica) ma nadych aj do &ervenej farby. Nie je to vysledok reakcie
dazd'ovej vody so zelenou skalicou?

Takéto zafarbenia okolia aredlu spolognosti Zeocem s.r.0. Bystré by asi nebolo, keby emisie
TZL nachadzajuce sa v ovzdusi boli pod zikon stanovenym limitom.

Z uvedeného dévodu obec Bystré, ako idastnik konania a dotknuta obec navrhla, aby boli
doplnené podklady potrebné pre rozhodnutie o navrhovanej &innosti ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku“ a to o miestnu ohliadku okolia arealu spolo&nosti Zeocem s.r.0. Bystré
spravnym organom, ktory sa tak moéZe presved€it, &i aj na inych miestach v obci Bystré sa
nach4ddzaji podobné dvojfarebné stromy, ako v okoli aredlu spolo€nosti Zeocem s.r.0.
v smeroch ktorymi smeruje vac3ia Cast’ vetrov. TaktieZ, aby do konania bola pribratd odborne
spdsobila osoba (znalec), ktora vykona meranie kvality ovzdusia v okoli objektu spolo&nosti
Zeocem s.1.0. Bystré a to hlavne smerom k zastavanej &asti obce Bystré a na ziklade toho uréi
kvalitu ovzdusia v obci Bystré a stanovi nulovy variant, ktory nasledne bude zapracovany do
Spravy o hodnoteni navrhovane;j ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku®.

TaktieZ, Ze obec nevie podla éoho urdil SHMU, e v obci Bystré s hlavnym zdrojom
znelistenia ovzduSia lokalne kureniskd, ked® celd obec je plynofikovana, &ast domécnosti
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vyuZiva tepelné &erpadls, iné obnovitelné zdroje a v okoli obce sa nenachddzaju ani také
lesy, ktoré by poskytovali dostatok palivového dreva. Preto taktieZ navrhla, aby spravny
organ poziadal SHMU o vysvetlenie, e na zdklade akych podkladov dosiel k takémuto
stanovisku.

V uvedenom dorudenom Zavereénom stanovisku Okresného dradu Vranov n/T, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-VT-OSZP-2026/000340-115 zo diia 30.03.2026
k navrhovanej &innosti ,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“ navrhovatela Zeocem
s.r.0., Prefovska 282/1, Bystré je viak uvedené, 7e organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie berie vyjadrenie obce na vedomie, nestotoZfiuje sa s nim, argumenty obce povaZuje
za subjektivny nazor, fabuliciu a nepodloZené tvrdenia, orgin posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ma zato, e k uvedenému popisu v jeho stanovisku, k podkladom pre
vydanie rozhodnutia sa vyjadril vy$3ie v zdverednom stanovisku k pripomienkam odvolatel'a
— Obec Bystré, u¢astnik konania Obec Bystré porovnava uZ existujicu imi prevadzku v areali
Zeocem s.1.0. Bystré edte s neexistujicou prevadzkou, ktora je teraz len vo faze predloZencho
zémeru apredchadza posudzovanim vplyvov na ZP podla zdkona EIA, predloZzend
fotodokumentacia nem4 absolutnu suvislost’ s predlozenym zamerom, poukazuje na fakt, Ze
stromy st v obci Bystré sfarbené dosiva z idajne existujiicej prevadzky z prekrogenia EL ZO,
&o nevie Obec Bystré dokazat'.

Organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Okresného tradu Vranov n/T, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie za ¥trndst’ mesiacov svojej ¢innosti dokazal do spisového
materidlu doplnit iba stanovisko navrhovatela k pripomienkam odvolacicho orgénu
k zavereénému stanovisku k navrhovanej &innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal
slinku“. Obec Bystré nechape z akého dovodu Orgdn posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nezabezpetil doplnenie Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, tak ako
mu to urdil v Rozhodnuti odvolaci organ, predsa stanovisko navrhovatela neméze nahradit’
doplnenie Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a zastupcovia navrhovatel'a nie
su odborne spdsobilé osoby.

TaktieZ si obec nevie vysvetlit' na zaklade ¢oho dosiel organ posudzovania vplyvov na
Yivotné prostredie, Ze fotodokumenticia z okolia aredlu spolognosti Zeocem s.r.0. Bystré je
fabulacia a nepodloZené tvrdenia. Ked nemal organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie seridzny zaujem uvedent vec riedit’ a nemé zaujem o stav Zivotného prostredia
v okoli aredlu spolo&nosti Zeocem s.r.o., tak mohol uvedené podanie postipit’ Slovenskej
indpekcii Zivotného prostredia. Preco to neurobil?

Ked’ nemé organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie seridzny zdujem zistit
su¢asny stav Zivotného prostredia v okoli arealu spolo&nosti Zeocem s.ro., tak ako moze
v zdvere&nom stanovisku tvrdif, Ze po rozsireni prevadzky (z nazvu je jasné, Ze prevadzka uz
existuje) sa nezhorsi stav Zivotného prostredia nad pripustnii hranicu. Pri¢om si dovoli tvrdit’,
e to bude nova prevadzka. Na zaklade &o to zistil?

Ako chece Organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie presvedCit’ ob&anov obce
Bystré, e nevykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zikonu, alebo Ze si plni
povinnosti vyplyvajuce z jeho pravomoci?

Obec Bystré, ako ulastnik konania mad za to, Ze namictané Zaveretné stanovisko
(rozhodnutie) je nezdkomné, nakolko spravny organ, porudil zakon o spravnom konani
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(spravny poriadok), nezistil skutodny stav veci, nevysporiadal sa s ndmietkami uastnikov
konania, nevyhodnotil v8etky vkonani predloZené dbkazy azivereCné stanovisko
(rozhodnutie) naleZite neoddvodnil, ked” rozhodol v rozpore s dékaznou situiciou.

Na zéklade vy3sie uvedeného Obec Bystré, ako udastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ, ako organ prislu$ny rozhodovat’ o podanom odvolani napadnuté Zavere¢né stanovisko
(rozhodnutie) zrufil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zaroveti obec Bystré poddva staznost’ na postup organu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie Okresného uradu Vranov n/T, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory sa
nesnaZil zistit’ skutodny stav veci, s namietkami ugastnika konania a stanoviska navrhovatel'a
sa vysporiadal jednostranne a nebral na vedomie predloZené dokazy. Obec zamysla podat’ aj
trestné oznamenie.

S pozdravom

......................................................

PhDr. Cubomir Hreha
starosta obce
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