OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov
C. OU-PO-O0P3-2024/065081-04/ROD V PreSove dia 22. 11. 2024

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov aust. § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok®), na zdklade odvolania pravnickej
osoby Zviiz vyrobcov cementu SR, ul. Bohrova 1, 851 01 Bratislava, 1C0: 35628251,
fyzickej osoby Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré, fyzickej osoby
Ing. Peter KocliSko, Hamzova 298/5, 094 34 Bystré, fyzickej osoby Martin OUlha,
Zemplinska 507/22, 094 34 Bystré a pravnickej osoby Obec Bystré, Sarisskd 98/20, 094 34
Bystré, ICO: 00332275 (dalej aj ,,odvolatelia®), preskiimal podl'a ust. § 59 ods. 1 sprdvneho
poriadku v odvolacom konani rozhodnutie Okresné¢ho tradu Vranov nad Toplou, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,prvostuprniovy organ®) €. OU-VT-OSZP-
2024/000249-076 zo dia 10. 06. 2024. Odvolaci organ rozhodujic o podanych odvolaniach a
po preskiimani spisového materialu rozhodol, podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku
takto:

rozhodnutie prvostupiiového orgdanu ¢. OU-VT-OSZP-2024/000249-076 zo dia
10. 06. 2024 zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 23.09.2024 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupiiového organu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-VT-OSZP-2024/000249 vo veci odvolania odvolatelov proti
rozhodnutiu ¢. OU-VT-OSZP-2024/000249-076 zo dna 10. 06. 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktoré bolo vydané po ukonceni procesu posudzovania podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon EIA*) vydanim

zaverecného stanoviska (t. j. napadnuté rozhodnutie) v zmysle ust. § 37 zakona EIA.

Prvostupniovy orgdan napadnutym rozhodnutim vydal pre navrhovatela ZEOCEM,
5.r.0., PreSovska 282/1, 094 34 Bystré, ICO: 36457728 (dalej len ,,navrhovatel™) zavereéné



stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku‘ spracované
podl’a Prilohy €. 12 zdkona EIA, v ktorom suhlasil s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

UCelom zmeny navrhovanej &innosti je v ramci diverzifikacie vyroby spolo&nosti
ZEOCEM, s.r.0. (pravnym predchodcom do 20.11.2023 bola pravnicka osoba ZEOCEM, a.s.)
rozsirit’ sortiment vyrobkov a vratit’ sa k vyrobe cementového slinku. Navrhovana ¢innost’ je
lokalizovana v zastavanom uzemi obce Bystré, v aredli existujiceho priemyselné¢ho podniku,
technoldgia je umiestnend v existujucich objektoch priemyselného podniku, alebo v ich
blizkosti, v existujucich hraniciach oploteného arealu priemyselného podniku. Navrhovatel
planuje obnovit' prevadzku vyroby slinku a namiesto odstavenych Sachtovych peci planuje
instalovat’ nova modernu linku pre vypal slinku s vykonom 495 ton/den. Rekonstrukcia bude
zahffiat' prediZenie existujuceho skladu surovin a komponentov. V novej ¢asti sa budu
skladovat’ suroviny potrebné na vyrobu slinku. Rekonstrukcia d’alej zahfna vystavbu mlynice
suroviny, homogeniza¢nych sil a pecnej linky, ktord sa sklad4d z vymennika, rotacnej pece a
chladi¢a slinku. Slinok sa bude nésledne dopravovat’ do existujuceho skladu slinku. Ako
hlavné palivo sa uvazuje uhlie a preto v rdmci modernizécie bude vybudované nova skladka
na uhlie a mlynica uhlia (MU). Na odpréasenie pecnych plynov a vzduchu z chladi¢a budu
inStalované filtre a nésledne budu tieto plyny odvadzané do existujuceho komina v areali
zavodu. Okrem vystavby hlavného technologického zariadenia bude rekonstrukcia zahfnat
tiez vystavbu pomocnych prevadzkovych siborov — zariadenia pre pripravu a upravu
stlacen¢ho vzduchu, privod technologickej vody, vystavbu trafostanic a rozvodni elektricke;j
energie.

Podl’a Prilohy €. 8 zakona EIA je navrhovana ¢innost’ zaradena nasledovne:

Kapitola €. 6:  Priemysel stavebnych latok

Polozka ¢. 1:  Cementdrne a véapenky (s rotaénymi alebo inymi pecami) s kapacitou
cementoveho slinku a/alebo cementu — kde prahova hodnota pre ¢ast’ B - zistovacie konanie
je vymedzena rozpitim do 500 t/den

Podla ust. § 62i zdkona EIA (Casove] verzie predpisu Uc¢innej od 27.06.2024 do
31.03.2025): Konania podla tohto zakona, ktoré boli zacaté do 31. marca 2024, sa dokoncia
podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 31. marca 2024.

Podl'a ust. § 64 zdkona EIA: Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej casti zakona, b)
osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3, c¢) upustenia od variantného riesenia podla § 22
ods. 6, d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2, e) urcenia
rozsahu hodnotenia a harmonogramu podla § 30, f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej c¢innosti musi byt kazda
navrhovana cinnost uvedend v prilohe ¢. 8 casti B.

Podl’a ust. § 29 ods. 1 a) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods.
2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit prislusnému orgdanu pisomne a elektronicky a) zamer s ndleZitostami podla § 22 ods.
3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost alebo.



Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA: Prislusny orgdan na zaklade zdameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie o posudzovani
navrhovanej cinnosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne,
Ci sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

Navrhovana ¢innost’ spracovana v predlozenom zamere ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku (spracovatel: MIESFERA CONSULT, s.r.o.; KoSice, september 2022) bola
predmetom zist’ovacieho konania podl'a ust. § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA v spojeni s ust.
§ 29 zakona EIA, ktoré zaCalo na nadvrh navrhovatela dia 28.11.2022. Prvostuprnovy organ po
ukonceni zistovacieho konania rozhodnutim ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-045 zo dia
17. 04. 2023 (pravoplatné ditom 18.05.2023) rozhodol, ze navrhovand ¢innost’ sa bude d’alej
posudzovat’ podla zdkona EIA. V zistovacom konani mali postavenie ucastnika konania
v zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA: Zdruzenie domovych samosprav, Obec Babie, Obec
Hermanovce, Obec Zlatnik, Ondrej Hreha, Zviz vyrobcov cementu SR, Peter Kosicko (ako
splnomocnenec obcianskej iniciativy V Bystrom chceme zit'), Emilia Sabolovd (ako
splnomocnenkyna obcianskej iniciativy Zdravd budicnost’ v Bystrom,), Martin Ol'ha, Jan
Kun (ako splnomocnenec obcianskej iniciativy Za zdravé Bystré), Agrodruzstvo Bystré,
Mikulas Gezo (ako splnomocnenec obcianskej iniciativy Za Bystré), Slovensky zviz véelarov
— ZO Vranov nad Toplou.

Podla ust. § 30 ods. 1 zdkona EIA: Rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny a jeho harmonogram urci prislusny organ na zdaklade prerokovania s navrhovatelom,
ak je to potrebné, aj s povolujucim organom, rezortnym organom, dotknutym orgdanom,
dotknutou obcou a s ostatnymi ucastnikmi konania, a ak ide o navrhovanu cinnost alebo jej
zmenu, ktorda moze mat vplyv samostatne alebo v kombindacii s inou cinnostou alebo s inym
strategickym dokumentom na a) tizemie sustavy chranenych uzemi, aj so Statnym organom
ochrany prirody a krajiny, b) vodny utvar, aj s organom Statnej vodnej spravy, c) pamiatkovy
fond, archeologické ndlezy a archeologické ndleziskd, aj s organom Stdtnej spravy na
ochranu pamiatkového fondu.

PrisluSny organ v zmysle ust. § 30 a nasl. zdkona EIA prerokoval rozsah hodnotenia
a ¢asovy harmonogram dna 18.07.2023 a nasledne ho ur¢il rozhodnutim procesnej povahy
¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-048 zo dia 26.07.2023, na ktoré sa nevztahuje spravmny

poriadok.

Podla ust. § 31 ods. 1 a2 zdkona EIA: (1) Sprdava o hodnoteni cinnosti obsahuje a)
zdkladnu charakteristiku navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, b) charakteristiku sucasného
stavu zivotného prostredia uzemia, na ktorom sa ma cinnost alebo jej zmena realizovat, ako
aj uzemia, ktoré bude navrhovanou cinnostou alebo jej zmenou ovplyvnené, c) hodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a
zdravie ludi, d) porovnanie vhodnych variantov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny a
zdovodnenie navrhu optimalneho variantu, e) navrhy opatreni na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny v etape realizacie,
prevadzky a ukoncenia prevadzky na Zivotné prostredie a zdravie ludi, f) vseobecne
zrozumitelné zaverecné zhrnutie informdcii uvedenych v pismenach a) az e), g) vyhodnotenie
pripomienok dorucenych k zameru, h) naleZitosti uvedené v prilohe ¢. 11. (2) Navrhovatel’ v
sprave o hodnoteni cinnosti je povinny rozpracovat vsetky body uvedené v odseku 1 a v



prilohe ¢. 11 primerane charakteru navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny. (3) Navrhovatel
vykona hodnotenie c¢innosti podla prilohy ¢. 11 a rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti
urcenom podla § 30 a spravu o hodnoteni cinnosti predloZi prislusnému organu, zdaroven mu
oznami, o aké rozhodnutie, stanovisko, zavizny posudok alebo vyjadrenie dotknutého organu
potrebné na umiestnenie alebo povolenie navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov
poziadal alebo poziada.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana podla ust. § 31 a nasl. zdkona EIA rieSitel'skym
kolektivom pod vedenim Ing. Magdalény Vodzinskej, MIESFERA CONSULT, s.r.0.,
(KoSice, november 2023) aokrem nulového variantu obsahuje jediny variant realizacie
navrhovanej ¢innosti. (pozn.: Prvostupriovy organ dna 06.07.2022 vydal zmysle ust. § 22
ods. 6 zakona EIA stanovisko ¢. OU-VT-OSZP-2022/006930-002, ze upusta od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej c¢innosti.) Na prvostuprniovy organ bola dorucend dna
06. 12. 2023 listom zo dna 01.12.2023 navrhovatelom predlozend sprava o hodnoteni.
Diiom 06.12.2023 bolo zacaté spravne konanie vo veci. Sprava o hodnoteni obsahuje
nasledovné prilohy:

1. Vyhodnotenie splnenia podmienok uréenych v rozsahu hodnotenia.

2. VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie.

3. RNDr. M. Fulin, CSc., RNDr. E. SitaSov4, PhD., Primerané hodnotenie vplyvov
navrhovanej €innosti na Gzemia ststavy NATURA 2000 a navrh kompenzacnych opatreni,
06/2021;

4. Prof. MVDr. Venglovsky J., PhD.: Hlukova §tadia — vplyv hluku z prevadzky na okolie
navrhovanej ¢innosti (dalej aj ,,hlukova studia“);

5. MIESFERA CONSULT, s.r.0., Dendrologicky prieskum, inventarizdcia mimolesnej zelene
a urcenie spolocenskej hodnoty drevin ur¢enych na vyrub, 09/2022;

6. Ing. Carach V., PhD.,: Rozptylovd $tidia — imisno-prenosové posudenie zdroja
znecist'ovania ovzdus$ia navrhovanej ¢innosti;

7. - Ing. Carach V., PhD., 2023: Rozptylova §tidia — imisno-prenosové posudenie zdroja
znecist'ovania ovzdus$ia navrhovanej ¢innosti — aktualizécia podl'a novelizovanych pravnych
(dalej aj ,,rozptylova Studia*);

8. Ing. Jarmila Koc¢iSova, PhD., 2023: Hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné
zdravie (HIA) — hodnotenie dopadov na verejné zdravie, 10/2023 (d’alej aj ,,HIA®);

Podl'a ust. § 33 ods. 1 a2 zdkona EIA: Prislusny organ do siedmich dni od dorucenia
spravy o hodnoteni cinnosti zasle spravu o hodnoteni cinnosti na zaujatie stanoviska
povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu, dotknutej obci a mimovidadnej
organizacii podporujucej ochranu zivotného prostredia, ak podala podnet podla § 19, a ak
ide o navrhovanu cinnost alebo jej zmenu, ktora moéze mat vplyv samostatne alebo v
kombindacii s inou cinnostou alebo s inym strategickym dokumentom na a) uzemie sustavy
chranenych uzemi, aj Statnemu organu ochrany prirody a krajiny, b) na vodny utvar, aj
organu Statnej vodnej spravy, c) pamiatkovy fond, archeologické nalezy a archeologické
naleziska, aj orgdanu Statnej spravy na ochranu pamiatkoveho fondu. (2) Prislusny organ
bezodkladne zverejni spravu o hodnoteni Ccinnosti prostrednictvom webového sidla
ministerstva.

Prvostupniovy organ v sulade s ust. § 33 ods. 1 zdkona EIA listom zo dna 11. 12. 2019
zaslal spravu o hodnoteni povolujucim orgadnom, rezortnému orgénu, dotknutym organom,
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dotknutej obci a mimovladnej organizécii podporujicej ochranu Zivotného prostredia a dna
18.07.2019 ju zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--rekonstrukcia-pecnej-linky-na-
vypal-slinku.

Podla ust. § 34 ods. 1 az 4 zakona EIA: (1) Dotknuta obec do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni cinnosti podla § 33 ods. 1 alebo vseobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o hodnoteni cinnosti
verejnost' a zaroven zverejni vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni cinnosti nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit' kopie, zdaroven uvedie, v akej lehote méze verejnost podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mozu podavat. (2) Dotknutd obec do uplynutia doby vystavenia vseobecne
zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla odseku 1 zabezpeci po dohode a v spolupraci s
navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti (dalej len '"verejné
prerokovanie”). (3) Termin a miesto konania verejného prerokovania podla odseku 2
dotknutd obec oznami verejnosti najneskor desat’ pracovnych dni pred jeho konanim a prizve
nan prislusny organ, rezortny organ a dotknuty organ. (4) Dotknuta obec v spolupraci s
navrhovatelom vyhotovi o verejnom prerokovani zaznam a doruci ho prislusnému organu do
desiatich pracovnych dni od verejného prerokovania.

Dotknuta obec — obec Bystré v zmysle ust. § 34 ods. 2 zdkona EIA oznémila verejnosti
listom zo dna 27.12.2023 verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré bolo planované na
deni 11. 01. 2024 0 16,00 hod. v kultirnom dome obce Bystr¢.

Dna 11. 01. 2024 sa uskutocnilo verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, z ktorého je
podla ust. § 34 ods. 4 zdkona EIA spisany zdznam. Verejného prerokovania sa zlc€astnili —
zéastupcovia navrhovatela (Ing. Pavel Kobulej, JUDr. Martin Saucin, Ing. Andrej Csete, Ing.
Martin Dzivak), zastupcovia obce Bystré (PhDr. Cubomir Hreha, Mgr. Jan Vavrec, Jozef
Gladis, Stanislav Hreha, Darina Hrehovd, Martin Olha, PaedDr. Vladimir Stefanko, Bc.
Michal Sotak, Stefan Sabol), spracovatel’ka spravy o hodnoteni a verejnost’ (Marian Kura, Jan
Perunsky, Antonia Hal'kova, Marta Horna, Maria Hrehové, Jan Hal'ko, Ing. Jan Zubaj, Blanka
Scirankova, Maria Hudakova, Zuzana Dolinska, Milan Dolinsky, Marek PiZga, Juraj Smatko,
Michal Danko, Mario Uhrin, Peter Vravec, Slavomir Molitoris, Zuzana Molitorisova, Marek
Sciranka, Jozefina OThova, Vladimir OTha, PaedDr. Veronika Pradova, MBA, Stefan Ondek,
Simon Ihnat, Branislav Pola, Maro§ Orha, Ing. Peter KoSicko, Ing. Miroslav Kos¢, Peter
Sabo, Peter Gajdos, Slavomir Krupa, Cubo$ Ol'ha, Zuzana OT'hové, Zuzana Kociskova, Pavol
Benco, Jozef Pohlod, Jan Kozlovsky, Erik Glod, Erika Glodova, Maria Kasc¢akova, Fero
Jakubko, Ing. Lucia Kovalova, Ing. Martin Ivan, Méria Pribulova, Vladimir Némec, Anna
Vozarova, Marcela Némcov4, Ing. Cubomir Mitras, Jozef Mizik, Michal Micko, Jozef Kovac,
Zuzana Babilonska, Marian Babilonsky, Jaroslava Bidletiova, Pavol Bidleni, Pavol Baran,
Erika Bereziidkova, Michal Berezidk).

Podla ust. § 35 ods. 1 a 2 zdkona EIA: (1) Rezortny orgadn, dotknuty organ, povolujuci
organ a dotknuta obec dorucia prislusnému organu pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni
cinnosti najneskor do 30 dni od jej dorucenia. (2) Verejnost méze dorucit’ pisomné stanovisko



prislusnému organu najneskor do 30 dni odo dna zverejnenia zaverecného zhrnutia podla
$34ods. 1.

K sprave o hodnoteni sa podl'a ust. § 35 ods. 1 a 2 zdkona EIA vyjadrili:
- rezortny organ:

»  Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, listom ¢. 77880/2023-3230-

590184 zo dna 12.12.2023;
- dotknuté orgéany:

»  Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
organ Statnej vodnej spravy, listom ¢. OU-VT-OSZP-2024/001058-002 zo dia
04.01.2024;

»  Okresny trad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
organ Statnej spravy ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-VT-OSZP-2024/001348-
002 zo dia 11.01.2024;

»  PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, listom
¢. 03002/2023/DUPaZP-10 zo dna 19.12.2023;

»  Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou,
listom ¢. RUVZVT/OPPL/4362/128/2024 zo dia 09.01.2024;

»  Ministerstvo zivotného prostredia SR, listom ¢. 3986/2024-6.3; 6319/2024 zo
dna 24.01.2024

- dotknuta obec:
»  Obec Bystré, listom ¢. BY-2023/183-OCU-02 zo dna 04.01.2024;
- Ucastnici konania:

»  Ing. Ondrej Hreha, listom zo dia 05.01.2024;

»  Jan Kun, listom zo dna 08.01.2024;

»  Slovensky zviz véelarov — zakladna organizéacia Vranov nad Topl'ou, listom zo
dina 08.01.2024;

»  Obcianska iniciativa za Bystré, listom zo dna 10.01.2024;

Podl’a ust. § 35 ods. 4 zdkona EIA: Na stanovisko dorucené po uplynuti lehot uvedenych
v odsekoch 1 az 3 nemusi prislusny organ prihliadat.

K sprave o hodnoteni sa v zdkonnej lehote nevyjadrili: Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Okresny tirad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty
organ Statnej spravy ochrany prirody akrajiny aako dotknuty organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor krizového riadenia,
Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny
urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor, Okresny urad Vranov nad Topl'ou, pozemkovy
a lesny odbor, Okresné riaditel'stvo HaZZ vo Vranove nad Toplou. Podla ust. § 35 ods. 4
zakona EIA, na stanovisko dorucené po uplynuti lehdt nemusi prislusny organ prihliadat’.

Podl'a ust. § 36 ods. 2 az 4 zdkona EIA: (2) Prislusny organ urci spracovatela
odborného posudku na zaklade spravy o hodnoteni cinnosti s prihliadnutim na dorucené
zdaznamy podla § 34 ods. 4 a stanoviska podla § 35 ods. 1 az 3, a to najneskor do desiatich
dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 35; ak ide o poziadavku o dopliujuce informdcie
podla § 35 ods. 5, do piatich dni od ich dorucenia. Tuto skutocnost pisomne ozndami
spracovatelovi odborného posudku a navrhovatelovi. Pri urceni spracovatela odborného



posudku prislusny organ prihliada na osobitnii odbornu sposobilost ziskanu v odbore alebo
oblasti cinnosti podla osobitného predpisu. Spracovatel’ odborného posudku moze od
vypracovania odborného posudku odstupit' len na zaklade odovodnenia zaslaného v
pisomnom vyhotoveni, a to najneskor do 14 dni od dorucenia oznamenia o urceni
spracovatela odborného posudku prislusnym organom. (3) Navrhovatel zabezpeci
vypracovanie odborného posudku u odborne sposobilej osoby urcenej prislusnym orgdanom
podla odseku 1 a doruci ho prislusnému organu v termine podla odseku 4. (4) Odborne
sposobila osoba vypracuje odborny posudok najneskor do 60 dni od dorucenia oznamenia o
urceni odborne sposobilej osoby podla odseku 1. Tuto lehotu moze prislusny organ v
odévodnenych pripadoch predZit najviac o 30 dni a tito skutocnost ozndmi navrhovatelovi.

Prvostupiiovy organ listom zo dna 12. 02. 2024 urcil podl'a ust. § 36 ods. 2 zdkona EIA
spracovatel’ku odborného posudku, doc. Ing. Emiliu Hroncovt, PhD., A. Hlinku 2556/29, 960
01 Zvolen, zapisanui v zozname odborne spdosobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie pod ¢islom 564/2011/OEP.

Podla ust. § 36 ods. 7 zdkona EIA: Odborny posudok je podkladom na vydanie
zaverecného stanoviska podla § 37.

Dna 24. 04. 2024 bol prvostupriovému organu doruceny odborny posudok (¢. SoH
¢. 01/24/Ha EIA zo dna 15.04.2024) k navrhovanej ¢innosti vypracovany doc. Ing. Emiliou
Hroncovou. PhD.

Podla ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Prvostupriovy organ listom zo dia 11.05.2024 dal Uc¢astnikom konania moZnost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, a to v lehote
do 5 dni odo diia dorucenia tohto listu.

Dia 22.05.2024 bol prvostupiiovému organu doruceny list od UcCastnika konania
Ondreja Hrehu, vktorom upozoriluje na chybné udaje v datumoch ostatného listu
prvostupiiovému organu. Na uvedené rovnako upozornil samostatnym listom doru¢enym diia
27.05.2024 1tucastnik konania Zvédz vyrobcov cementu SR s poziadavkou na opravu
a opatovné zaslanie listu.

Prvostupriovy organ listom zo dna 29.05.2024 ozndmil opravu chyby v pisani
a skonstatoval, Ze uvedené pochybenie nemalo vplyv na obsah a plynuce lehoty vyplyvajice
z listu zo dila 11.05.2024, ktorym ucastnikov konania upovedomil o ich prave podl'a ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku.

Dalej sa v spise prvostupiiového orgdnu nachddza zapisnica ¢ OU-VT-OSZP-
2024/000249 zo dna 30.05.2024, v ktorej sa uvadza, ze fyzicka osoba Michal Kovezdy,
Sarisské Bohdanovece 154 a fyzicka osoba Marcel Németh, Na Zihumni 30/40, Lastovce
telefonicky poziadali o fotokdpie z administrativneho spisu prvostupiiového organu, ktoré
prvostupniovy organ vycCislil na 161 stran. Prvostupiiovy organ s poukazom na ust. § 23 ods. 4
spravneho poriadku upozornil menované fyzické osoby na povinnost’ thrady poplatku za
materidlne ndklady spojené so zhotovovanim kopii, Co v zmysle zédkona ¢. 145/1995 Z. z.



o spravnych poplatkoch vy¢islil na 322 eur. Menované fyzické osoby tento poplatok uhradili
a prvostuprovy organ im vyhotovil pozadované kopie.

Podla ust. § 37 ods. 1 zdkona EIA: Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré
je zavdzné pre dalsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika
opravnenie navrhovatela navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom
posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1, podat navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v
zdverecnom stanovisku.

Prvostupiiovy organ na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podla zdkona EIA, pri ktorom zvazil
stav vyuzitia izemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov zmeny
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu atrvania, miesta vykondvania c¢innosti, po vyhodnoteni
predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov
odborné¢ho posudku aza sGcasného stavu poznania vydal dia 10.06.2024 napadnutym
rozhodnutim zaverefné stanovisko v zmysle ust. § 37 zdkona EIA, v ktorom suhlasil
s realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti.

V zaverecnom stanovisku (str. 32-34) prvostupiiovy orgdn identifikoval tieto vplyvy
na zivotné prostredie (v skratenom zneni):

e Vplyv na zdravie obyvatel'stva — nehrozi zdravotné poSkodenie ani zhorSenie pohody
byvania zo znecistené¢ho ovzdusia. Zdravotné rizikd — akceptovatel'né. Poskodenie zdravia
obyvatelov v okoli posudzovanej c¢innosti kontaminaciou vody a pddy, zhorSenie
akustickej pohody nie st realne. Vplyv elektromagnetického a ionizujiceho ziarenia a
biologickych faktorov nie st realne. Hluk z jestvujicej dopravy moézZe pdsobit’ znacne
rusivo, ale prekracovaniu povolenych limitov definovanych Vyhlaskou MZ SR
€. 549/2007 Z. z. z technologickych zdrojov hluku pred oknami obytnych miestnosti
chrdnenych budov v dennom a no¢nom case nedochddza. Pozitivny je vplyv na
socioekonomicku situdciu obyvatel'ov na lokalnej aj regiondlnej urovni vytvorenim d’alSich
50 az 100 novych pracovnych prilezitosti

e Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery — nepredpoklada sa negativny vplyv.

e Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy —
Ziadne zmeny mikroklimy, vplyvy na miestnu klimu s nulové, zranite'nost’ navrhovane;j
¢innosti vo¢i zmene klimy je minimalna.

e Vplyvy na ovzduSie — pocas vystavby — zatazenie kvality ovzdusia TZL (PM10, PM2,5)
NOx, CO, VOC; pocas prevadzky — dojde k zvySeniu maximalnych kratkodobych
koncentrécii zneCistujucich latok ZL, ale bez predpokladu zhorSenia sti¢asného indexu
kvality ovzdusia.

e Vplyvy na vodné pomery — pocas vystavby — nie je predpoklad ovplyvnenia
hydrologickych pomerov izemia ani ohrozenia kvality povrchovych ¢i podzemnych vadd;
pocas prevadzky — nebude mat negativny vplyv.

e Vplyvy na pédu — pocas vystavby — nulové; pocas prevadzky — nevyznamné.




e Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy — pocas vystavby — odstranit’ 314 ks stromov a 1 200
m? krovin; poéas prevadzky — nevyznamné.

e Vplyvy na krajinu — nulovy.

e Vplyvy na urbdnny komplex a vyuzivanie zeme — zvysenie frekvencie dopravy na ceste
I/18 a zvyseny pocet vlakovych suprav a nakladnych voziiov.

e Vplyvy na kultirne a historické pamiatky. archeologické naleziska, paleontologické
naleziskd a vyznamné geologické lokality — nulovy.

e Vplyv zadmeru na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie) —
nepredpoklada sa.

e Iné vplyvy — nepredpokladaju sa.

Podla ust. § 37 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny organ doruci zaverecné stanovisko do 30
dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému
organu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na
uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Prvostupnovy organ dia 10. 06. 2024 zverejnil zadvere¢né stanovisko na webovom sidle
ministrestva  https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--rekonstrukcia-pecnej-linky-na-
vypal-slinku atiez na svojej elektronickej uradnej tabuli https://www.minv.sk/?okresne-
urady-klientske-centra&urad=60&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis.

Podla ust. § 53 sprdavneho poriadku: Proti rozhodnutiu sprdavneho orgdanu ma ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zadkon.

Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost md pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena mad posudzovat podla tohto
zdakona (dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods.
6. Verejnost’ podanim odvolania zdaroven prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani
o jej povoleni.

Dna 24.06.2024 podal proti napadnutéemu rozhodnutiu na prvostupiiovy organ
odvolanie tcastnik konania Zvéz vyrobcov cementu SR. Odvolanie bolo podané v stanovene;j
lehote v zmysle ust. § 54 ods. 2 spravneho poriadku.

Dna 24.06.2024 elektronickymi prostriedkami podal proti napadnutému rozhodnutiu na
prvostupiiovy organ odvolanie Ucastnik konania Ing. Ondrej Hreha. Odvolanie bolo podané
v stanovenej lehote v zmysle ust. § 54 ods. 2 spravneho poriadku.

Diia 26.06.2024 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostuprniovy organ odvolanie
ucastnik konania Ing. Peter Koc¢isko. Odvolanie bolo podané v stanovenej lehote v zmysle ust.
§ 54 ods. 2 spravneho poriadku.
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Dna 26.06.2024 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostuprniovy organ odvolanie
ucastnik konania Martin Ol'ha. Odvolanie bolo podané v stanovenej lehote v zmysle ust. § 54
ods. 2 spravneho poriadku.

Na prvostuprniovy organ bolo dna 26.06.2024 podané proti napadnutému rozhodnutiu
odvolanie dotknutou obcou — Obec Bystré listom zo dna 24.06.2024. Obec Bystré v tomto
konani podl'a zdkona EIA vystupovala v pozicii dotknutej obce v zmysle ust. § 3 pism. q)
zdkona EIA. Obec Bystré podanim odvolania prejavila zadujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni v zmysle ust. § 24 ods. 3 zakona EIA. Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona
EIA sa za den doruCenia napadnutého rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
zaverecného stanoviska prisluSnym organom podl'a § 37 ods. 6, ¢o pripadlo na 25.06.2024.
Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podla ust. § 56 sprdavneho poriadku: Spravmny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby
sa k nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupriovy organ v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku listom zo dna 22.07.2024
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanych odvolaniach avyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote do 10 dni odo dha jeho dorugenia. Ugastnikovi konania Ing.
Ondrejovi Hrehovi prvostupriovy organ zaslal upovedomenie o obsahu podanych odvolani
1 listom zo dia 07.08.2024 (z dévodu nespravne zvoleného spdsobu doruc¢ovania predosiého
listu zo dna 22.07.2024).

Na podané odvolania reagoval v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku len navrhovatel,
a to samostatnymi podaniami doru¢enymi na prvostuprniovy organ:
- Dna 07.08.2024 navrhovatel’ dorucil na prvostuprniovy orgdn list zo diha 07.08.2024,
v ktorom sa vyjadril k odvolania ti€astnika konania Ing. Petra Kociska.
- Dna 07.08.2024 navrhovatel’ dorucil na prvostupniovy orgdn list zo dna 07.08.2024,
v ktorom sa vyjadril k odvolania G¢astnika konania Obce Bystre.
- Dna 07.08.2024 navrhovatel’ dorucil na prvostuprniovy orgadn list zo dina 07.08.2024,
v ktorom sa vyjadril k odvolania ti€astnika konania Zvéz vyrobcov cementu SR.
- Dna 08.08.2024 navrhovatel’ dorucil na prvostupniovy orgdn list zo dna 08.08.2024,
v ktorom sa vyjadril k odvolania G¢astnika konania Ing. Ondreja Hrehu.
- Dna 08.08.2024 navrhovatel’ dorucil na prvostuprniovy orgdn list zo dina 08.08.2024,
v ktorom sa vyjadril k odvolania G¢astnika konania Martina OThu.

Obec Bystré dna 12.08.2024 dorucila na prvostupriovy organ list zo diia 12.08.2024 vo
veci ,,Opakovana Ziadost o kopiu celého spisového materidlu navrhovanej cinnosti...*,
ktorym sa doZaduje o kopiu kompletného administrativneho spisu v predmetnej veci. (pozn.
odvolacieho organu: O kopiu spisu prvotne obec Bystré ziadala v podanom odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu.) Uvedeny list zo dna 12.08.2024 Obec Bystré dorucila
prvostupniovéemu organu 1 diia 13.08.2024.

Prvostupniovy organ listom zo diia 10.09.2024 odpovedal obci Bystré na jej Ziadost’
o kopiu kompletného administrativneho spisu v predmetnej veci zaporne, pricom sa odvolal
na ustalent sudnu prax s uvedenim vybranych rozsudkov sudov (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. ISzp/3/2013 zo dna 24.09.2023 a 2Szp/3/2013 zo dia 18.12.2013 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 5S5/234/2013 a IS 286/2013-134 zo dna 18.09.2024).
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Obec Bystré dna 12.09.2024 dorucila na prvostupiiovy organ list zo dna 12.09.2024,
ktorym znova opakovane ziadala o képiu kompletného administrativneho spisu v predmetnej
veci.

V spisovom materidli prvostupiiového organu je d’alej zaradena zéapisnica ¢. OU-VT-
0OSZP-2024/000249-094, v ktorej je uvedené, ze dna 19.09.2024 sa na prvostupriovy organ
dostavil PhDr. Cubomir Hreha — starosta obce Bystré, aby nahliadol do administrativneho
spisu v predmetnej veci a dostal kopie elektronickych zaznamov na elektronicky nosit’ dat
(USB kI'ac), ktoré nie su zverejnené na webovom sidle enviroportal.sk. Prvostupiiovy organ
poziadavke ucastnika konania vyhovel.

Podla ust. § 57 ods. 2 sprdavneho poriadku: Ak nerozhodne spravmy organ, ktory
napadnute rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Dna 23.09.2024 bol na odvolaci organ doruceny list zo dna 20.09.2024, ktorym
prvostupniovy organ postipil kompletny administrativny spis v predmetnej veci na odvolacie
konanie. Prvostupiiovy organ samostatnym listom zo dia 20.09.2024 zaslal odvolaciemu
organu svoje stanovisko k jednotlivych odvolaniam.

Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku: Odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material stvisiaci s napadnutym rozhodnutim
v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolatel' Zviz vyrobcov cementu SR vo svojom odvolani uviedol nasledovné
namietky (odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme):

I.  Odvolatel namieta vo¢i napadnutému rozhodnutiu jeho odévodnenie, z ktorého podl'a
jeho slov nevyplyva samotny sposob posudzovania navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie. V danej suvislosti prvostupniovému organu vyc€ita nekritické prevzatie zaverov
odborného posudku, pricom je odvolatel nazoru, Ze odborny posudok je len jednym
z podkladov rozhodnutia, ktory je potrebné vyhodnotit. Dalej namieta, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je mozné urCit, ako prvostupiiovy organ hodnotil ostatné podklady
rozhodnutia, t. j. predloZzené Stadie. Odvolatel’ konStatuje poruSenia zakladnych ustanoveni
spravneho poriadku a navrhuje odvolaciemu orgdanu postup podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku. Odvolatel’ d’alej namieta absenciu bodu V1.3 ,,Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny...“ Prilohy €. 12
zdkona EIA vo vyroku napadnutého rozhodnutia, o suvisi i s ust. § 37 ods. 4 zakona EIA.
Z uvedené¢ho dovodu odvolatel uviedol sumar nim navrhnutych podmienok, ktoré su
opatreniami v zmysle zakona EIA. Tie sa tykaja hluku, eliminacie emisii znecist'ujucich latok
do ovzdusia, pody a vody, eliminacie odpadov, moznych havérii, preventivnych opatreni,
monitoringu, transparentného informovania verejnosti, povinnosti na vypracovanie d’alSej
projektovej dokumentacie.
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Odvolaci organ nepovazuje za problematicku tu skutocnost’, Ze prvostupiiovy organ sa
stotoznil so zévermi uvedenymi v odbornom posudku. Vyhotovenie odborného posudku
v zmysle ust. § 36 zdakona EIA je nezéavislym procesom, v ktorom sa posudi a zhodnoti
obsahova aj formalna spravnost spravy o hodnoteni a celého doterajSicho procesu
posudzovania. Posudok ako vysoko odborny hodnotiaci dokument je opravnend vypracovat’
vzhl'adom na jeho odbornli naro¢nost’ a obsahovi komplexnost’ len odborne spdsobild osoba z
daného odboru (odborov) ¢innosti, do ktorého spada dand navrhovana Cinnost’. Tato odbornu
sposobilost’ zdkon o EIA ustanovuje v ust. § 61 a § 62. Odvolaci organ doplia, ze v zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. janudra 2011 vo veci sp. zn. 8S7z/1/2010-80: ,,Odborny
posudok je mozné prirovnat k znaleckému posudku, kedZe jeho zmyslom je ozrejmenie
skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie treba odborné znalosti a skusenosti.* Odvolaci
organ preto povazuje stotoznenie sa s obsahom odborného posudku prvostupriovym organom
za primerané jeho vyznamu v procese podl'a zdkona EIA.

Odvolact orgadn vo vyssie uvedenom kontexte povazuje za pochybenie prvostupiiového
organu tu skutoCnost, ze prvostupnovy orgdan si uvadzajic casti odborného posudku v
napadnutom rozhodnuti prisvojil bez toho, aby tento fakt primeranym spdsobom zaznamenal
a pripadne doslovne uviedol, Ze sa s uvedenym stotoznil.

Podla ust. § 2 zdkona EIA: Ucelom zdkona je najmd a) véasne a ucinne zabezpecit
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych

aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja, b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, c)

objasnit _a porovnat’ vvhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
cinnosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom, d) urcit opatrenia,

ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, e) ziskat odborny podklad na

schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla
osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 37 ods. 4 zdakona EIA: V zdverecnom stanovisku prislusny organ okrem
celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny uvedie, Ci s jej
realizaciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych podmienok s rnou suhlasi a v ktorom

realizacnom variante, ako aj pozadovany rozsah poprojektovej analyzy (§ 39 ods. 2).

Podl'a bodu VI.3. Prilohy ¢. 12 zdkona EIA: Rozhodnutie vo veci — Opatrenia a
podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandaciou alebo rekultivaciou vrdtane opatreni na

vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej

zmeny.

Odvolaci organ absenciu namietanej Casti V1.3 (v zmysle Prilohy €. 12 zdkona EIA),
t. j. absenciu urcenia podmienok a opatreni vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
povazuje za najvaznejSie pochybenie prvostupriového orgdanu vo vztahu k zdkonu EIA.
Uvedené vyzaduje i ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA. Prvostuprniovy organ uvedené v napadnutom
rozhodnuti Gplne vynechal. Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu absenciou tejto sucasti
zaverecného stanoviska nebol splneny vyznam a tcel posudzovania vplyvov na Zivotné
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prostredie vyjadreny v ust. § 2 zdkona EIA najmi ten, ktory je uvedeny pod pism. d).
Odvolact organ vol'nou interpretaciou tohto ustanovenia konstatuje, ze posudzovanie vplyvov
na zivotné¢ prostredie je komplexny proces, ktory méa za ciel predvidat, hodnotit a
minimalizovat’ potencidlne negativne dosledky planovanych Tudskych aktivit na Zivotné
prostredie. Jeho hlavnym zmyslom je zabezpecit’, aby sa nové projekty a ¢innosti realizovali
sposobom, ktory je Setrny k zivotnému prostrediu a zaroven zohladnuje socidlne a
ekonomické aspekty. Podla ndzoru odvolacieho organu napadnuté rozhodnutie ako
zaverecné stanovisko v zmysle zdkona EIA, ktoré je konecnym vystupom posudzovania
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, je bez toho, aby urcilo opatrenia a podmienky na
zaklade posudenia vplyvov, nedostatocnym ukoncenim procesu posudzovania. Zavere¢né
stanovisko musi okrem iného spolahlivo identifikovat’, aké mozné vplyvy sa po realizécii
¢innosti prejavia a aké vSetky opatrenia bude musiet’ navrhovatel vykonat, pripadne akych
konkrétnych ¢innosti sa musi zdrzat, aby doSlo k ¢o najmensiemu poskodeniu zivotného
prostredia.

Dalej podl'a ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA, ktory odkazuje na ust. § 39 ods. 2 zdkona EIA
je jednou z nosnych stcasti zaverecného stanoviska urcenie rozsahu poprojektovej analyzy,
ktora skuma stav zivotného prostredia v ¢ase po dokonceni realizacie dotknutej Cinnosti
a overuje skuto¢né vplyvy ¢innosti na zivotné prostredie. Prvostupriovy organ tento rozsah
ur¢il nedostato¢ne, ato najmd tym, Ze navrhovatela okrem iného zaviazal nasledovnym:
»V ramci prevadzky navrhovanej cinnosti sa navrhuje nasledujuci rozsah monitoringu:
zabezpecit pravidelné odborné porovnanie vsetkych predpokladanych vplyvov uvedenych v
sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti so skutocnym stavom. V pripade zistenia
negativnych odchylok od predpokladaného stavu zabezpecit' realizaciu opatreni, aby
podmienky stanovené v zaverecnom stanovisku boli splnené.” Citovand formuldcia ma
predstavovat’ zavdzok navrhovatela k aktivnemu manaZovaniu environmentalnych vplyvov
svojej Cinnosti. Tento zdvdzok je dodlezity, pretoze umoziuje vcas identifikovat’ pripadné
problémy a prijat’ potrebné opatrenia na ich odstranenie, ¢im sa zabezpecuje, ze realizdcia
navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie v rozsahu vi¢Som,
nez bol predpokladany. Odvolaci organ poukazujiuc na uvedené upozoriuje, Ze prvostupnovy
organ do zéverecného stanoviska (ktoré je mnapadnutym rozhodnutim) nestanovil Ziadne

podmienky, a preto je uvedend formulacia prvostupriového organu v tomto zneni absolltne
bezvyznamna.

Odvolaci organ d’alej upozoriiuje, Ze poprojektova analyza je proces, ktory nasleduje po
dokonceni projektu, ktory presiel posudzovanim vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zdkona
EIA. Jej hlavnym ciel'om je porovnat’ predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré boli
urcené pocas procesu podla zakona EIA so skutonymi vplyvmi, ktoré projekt mal po jeho
realizacii. Poprojektova analyza zistuje, ¢i predpovede o vplyvoch projektu boli spravne,
pripadne aké odchylky nastali, méZe odhalit’ vplyvy, ktoré neboli pdvodne zohladnené.
Ziskané poznatky mozu sluzit’ na zlepSenie metodiky a kvality buducich posudzovani, zistuje,
¢1 opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov boli dostato¢né a u¢inné a v neposlednom
rade zvySuje transparentnost celého procesu a zodpovednost za realizdciu projektu.
(Konkrétne modze ist’ napr. o systematické sledovanie a meranie vplyvov — napr. kvality
ovzdu$ia, vody, hluku, sledovanie zdsahov do krajiny, kontrolu plnenia podmienok,
zhodnotenie, ¢i sa skutocné vplyvy zhoduju s tymi, ktoré boli predpokladané v zaveroch
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z procesu podl'a zakona EIA.) Podl'a nazoru odvolacieho organu je v napadnutom rozhodnuti
Cast’ o pozadovanom rozsahu poprojektovej analyzy spracovana zna¢ne nedostatoéne
a prvostupnovy organ ju v novom rozhodnuti bude povinny dopracovat’.

K d’alsim formalnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia vo vztahu k splneniu
Struktiry zadvere¢ného stanoviska podl'a Prilohy €. 12 zdkona EIA odvolaci organ upozoriuje
tiez na vynechanie ¢asti VI.5 Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona o posudzovani
vplyvov vratane odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnostou.

Odvolact organ v danej suvislosti upozoriiuje i na absenciu parcelnych ¢isel dotknutych
pozemkov, na ktorych je navrhovand cinnost umiestnend v casti 114 napadnutého
rozhodnutia.

Dalsi formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn vidi i v tom, Ze je
vrozpore § 47 ods. 2 sprdavneho poriadku, pretoze vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje Standardné uvodné uvedenie ustanoveni kompetenénych pravnych predpisov
atiez pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodlo vo veci. Prvostupiniovy organ bude
povinny vytykané formélne nedostatky v novom rozhodnuti odstranit’.

S nadvrhom konkrétnych podmienok, ktoré odvolatel’ v ramci odvolania sformuloval, sa
prvostuprnovy orgdn vysporiada v novom prejednani veci.

II.  Odvolatel' upozornil, Ze prvostupiiovy orgdn nezverejnil informéciu pre verejnost’
podla ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. Podla jeho ndzoru prvostupriovy organ verejnost
neinformoval v sulade s ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. Odvolatel d’alej namieta nesplnenie
zakonnej lehoty v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona EIA prvostupiiovym organom, pricom
uvadza 21 dinové omeskanie. Odvolatel' opdtovne namieta, ze prvostupniovy organ prevzal
uvahy spracovatel’ky odborného posudku a neuviedol vlastni spravnu tivahu, ¢o ma podla
jeho slov za nasledok zniZzenie dovery verejnosti v odbornost’ a nestrannost’ prvostupiiového
organu.

Podl’a ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o a) tom, Ze navrhovana cinnost
alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov, konaniu podla § 19 a
o skutocnosti, Zze navrhovand cinnost alebo jej zmena podlieha posudzovaniu vplyvov
presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad, b) svojej pravomoci na vydanie
rozhodnutia k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene v zistovacom konani alebo v posudzovani
jej vplhyvov a o povolujiicom organe, c) tom, ze od povolujuceho organu a prislusného orgdanu
mozno ziskat informdcie o navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom konania,
d) povoleniach potrebnych na realizdaciu navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, e) odbornom
stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla
§ 30 a sprave o hodnoteni cinnosti podla § 31, f) case, mieste a sposobe, ktorym sa relevantné
informadcie spristupnia verejnosti vratane informdcie o konani verejného prerokovania, g)
podrobnostiach zabezpecenia ucasti verejnosti v konani vratane informacii o povolujiicom
organe, ktorému mozno zasielat’ pripomienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na
zaslanie pripomienok alebo otazok, h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu
konaniu a sudnemu konaniu podla tohto zdkona, najmd o pristupe verejnosti k opravnym
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prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom a urcenie Stadia konania, v ktorom
mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost, i) inych informaciach dolezitych na
vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.

Odvolaci orgdn k namietanému zverejiiovaniu v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. a), b), e)
af) zakona EIA konstatuje, ze administrativny spis prvostupiiového organu, rovnako ani
webova stranka prvostupiiového organu https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=60&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis nedokladuju splnenie uvedenej
povinnosti. Prvostuprniovy organ ma zverejiiovat’ informacie aktivne, verejnost’ nemusi o tieto
informdcie samostatne ziadat' a az na zaklade iniciativy si jej ndsledne spristupnené
pozadované informdacie. VSetky informacie uvedené v ustanoveni odseku 1 musia byt
v zmysle tohto ustanovenia zverejnené na webovom sidle. Odvolaci organ k uvedenému
dopia, ze aj ked’ prvostupiiovy orgdn uvedené informacie nezverejnil na svojom webovom
sidle, zverejnil ich na webovom sidle Ministerstva Zzivotného prostredia SR
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--rekonstrukcia-pecnej-linky-na-vypal-slinku.
Informacia o tom, Ze navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zdkona EIA, je podla
nazoru odvolacieho orgdnu sucastou rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo
zverejnené dna 17.04.2023. Informécia o pravomoci prvostupiiového orgdanu na vydanie
rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v zistovacom konani bola stcast'ou
dokumentu zverejneného dnia 30.11.2022. Rozsah hodnotenia podl'a ust. § 30 zdkona EIA a
sprava o hodnoteni podl'a ust. § 31 boli zverejnené dia 11.12.2023. Teda podla ndzoru
odvolacieho organu bola verejnost’ o tychto témach informovana. Odvolaci organ upozoriuje
prvostupiiovy organ na Uplni absenciu zverejnenia Casu a miesta konania verejného
prerokovania. Uvedend zdkonna povinnost’ je vyjadrend v ust. § 24 ods. 1 pism. f) zdkona
EIA. Nesplnenim tejto povinnosti mohlo dojst’ k situacii, Ze bolo odopreté SirSej verejnosti
(ktora nebola ucastnikom konania) zucastnit’ sa verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti.
Odvolaci orgdn zavazuje prvostuprniovy orgdn, aby sa v novom konani postupoval 1 v zmysle
ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA.

Odvolaci organ k nesplneniu lehoty v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona EIA konStatuje, Ze
namietka odvolatel'a sa zhoduje so skuto¢nostou. Odvolaci orgdn v uvedene] veci zastava
nazor, ze lehota v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona EIA je procesnou lehotou urCenou na
vykonanie konkrétneho procesného tikonu, s ktorou nie je spojeny vznik alebo strata urcitého
prava. Jej zmeSkanie je sice rozporom s ustanovenim, ktoré ju stanovilo, no toto pochybenie
samo o sebe nezakladd dovod na zruSenie rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci orgadn sa problematike odborného posudku a stotozneniu sa s jeho obsahom
zo strany prvostuprniového organu venoval v odovodneni predoslej namietky odvolatel’a.

III. Odvolatel’ dalej namieta voci sprave o hodnoteni.

- Uvadza tvrdenie zo str. 15, kde je k prevadzkovému suboru PS 23 Doprava a skladovanie
uhlia uvedené, Ze skladovanie a manipulacia s ¢iernym uhlim je zaloZend na manudlnej
vykladke (kolesovy nakladac). Odvolatel uvadza, ze uvedend ¢innost’ bude zdrojom tuhych
znecistujucich latok a nezodpovedd sucasnym Standardom v oblasti skladovania prasnych
materidlov (BAT 14. bod 1.2.5.1 Emisie rozptyleného prachu), v ktorych je tento proces uz
plne automatizovany.
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Podla ust. § 29a pism. f) zdakona EIA: Prislusny orgdn v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti a posudzovania zmeny navrhovanej cinnosti hodnoti obdobie pripravy
navrhovanej cinnosti a jej realizacie, a ak je to odovodnené povahou navrhovanej cinnosti, aj
etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou, sandaciou alebo rekultivaciou, a to najmd
z hladiska f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami.

Odvolaci organ sa s namietkou odvolatel’a stotoznil a upozornuje prvostupriovy organ
na skutocnost’, ze v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti neuplatnil ust. § 29a pism. f)
zakona EIA, t. j. neuplatnil hl’'adisko porovnania s najlepSimi dostupnymi technolégiami (t. j.
BAT). Uvedené sa netyka len prevadzkového suboru PS 23 Doprava a skladovanie uhlia, ¢o
namieta odvolatel’, ale navrhovanej ¢innosti ako celku. Prvostupriovy organ uvedené zohl'adni
v novom prejednani veci. Odvolaci orgdn v danej suvislosti upriamuje pozornost aj na
dokument Vykondvacie rozhodnutie komisie z 26. marca 2013, ktorym sa stanovuju zavery o

najlepsich dostupnych technikdach (BAT) podla smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu cementu, vipna a oxidu horecnatého
[ozndamené pod cislom C(2013) 1728].

- Odvolatel' sa d’alej zameral na prevadzkovy stbor PS 24 Mlynica uhlia, pri ktorej sa
uvazuje s pouzivanim susiacich plynov, ktorych zdrojom bude spalovacia komora na zemny
plyn. Vedl'ajSim produktom budi aj emisie SO2, NOx a CO, ktoré sa podl'a odvolatel'a musia
odrazit’ v rozptylovej Studii.

Odvolact organ povazuje namietku odvolatel'a za relevantnu a zavizuje prvostuprnovy
organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel' d’alej konStatoval, Zze na str. 27 spravy o hodnoteni sa uvadza, Ze stcCastou
posudku bolo aj overenie dostatocnosti realizovanych opatreni pre rozptyl znecistujucich
latok modelovym vypoctom v ovzdusi pre si€asné emisné pomery a buduce emisné pomery
po realizécii zvySenia kapacity t'azby a spracovania suroviny. Odvolatel’ tvrdi, Ze navySenie
kapacity tazby nie je uvedené v ziadnej Casti spravy o hodnoteni a ani v rozptylovej Studii.

Odvolaci organ povazuje ndmietku odvolatel'a za relevantnu a zavizuje prvostuprnovy
organ, aby sa fiou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze sprava o hodnoteni z novembra 2023 bola spracovana v stlade
s neplatnym pravnym predpisom, ktorym je vyhlaska MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn povazuje namietku odvolatela za relevantna a zavézuje prvostupnovy
organ, aby sa flou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel' d’alej poukazal na str. 43 spravy o hodnoteni, na ktorej je pouzité scitanie
dopravy za rok 2015, a to podla jeho slov predstavuje 9 ro¢ny rozdiel medzi spracovanim
spravy o hodnoteni a jednotlivych stadii. Uvadza, ze prevadza navrhovatela od roku 2015
podla jeho slov niekolkonasobne zvysila mnozstvo prepravovanych surovin a vyrobkov,
preto je sucasny stav v dopravnej situdcii pravdepodobne vyrazne odlisny, aky bol v roku
2015, z ktorého boli pouzité udaje do hlukovej studie a dopravnej Stadie. V danej stvislosti aj
s poukazom na vznikajice nové prevadzky v regione, odvolatel Ziada o vypracovanie
dopravno-kapacitného postudenia.
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Odvolact organ povazuje ndmietku odvolatel'a za relevantnu a zavizuje prvostuprnovy
orgdn. aby sa filou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel’ poukazal na str. 51, na ktorej je spomenuty uz neaktudlny strategicky dokument
»Vodny plan® z roku 2009, pricom od roku 2021 je vypracovana jeho novsia verzia.

Odvolaci organ povazuje namietku odvolatel'a za relevantni a zavézuje prvostupnovy
organ, aby sa fiou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel’ d’alej poukazal na str. 76, na ktorej sa odkazuje na vplyv zelezni¢nej dopravy
ajej posudenie z hladiska imisno-emisného vplyvu. Odvolatel’ konsStatoval, Ze tento druh
dopravy nebol brany do tvahy pri vypoc¢toch a modelovani v rozptylovej studii, a tym nebol
vyhodnoteny kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ povazuje ndmietku odvolatel'a za relevantnu a zavizuje prvostupinovy
orgadn, aby sa fiou zaoberal v novom prejednani veci.

IV. Vplyv na klimatické pomery a dekarboniziciu — odvolatel' uviedol tvrdenie, ze 7.
kapitola C.II1.3 je vypracovand nedostato¢ne, resp. nie je relevantne posidena vzhl'adom na
realny novy zdroj emisii sklenikovych plynov a popisany je len vplyvy na lokélnu klimu, a to
podla slov odvolatela nie je dostacujuce. Beruc do uvahy, Ze navrhovana ¢innost’ uvazuje
vyuzivat ako palivo len Cierne uhlie, ide o rozpor so zaviazkami SR v oblasti zniZovania
emisii sklenikovych plynov. Odvolatel' uviedol, Ze ro¢na prevadzka vyroby (330 dni) bude
predstavovat’ cca 20 600 t uhlia rocne. Navrhovana ¢innost’ preto podla nazoru odvolatel'a
neprispieva k cielom v oblasti znizovania emisii sklenikovych plynov ani k zvySovaniu
podielu obnovitel'nych zdrojov energie. V danej suvislosti odvolatel’ upriamil pozornost’ na
Delegované Nariadenie Komisie (EU) 2021/2139 zo 4. juna 2021, ktorym sa dopliia
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii
preskumania na urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarsky cinnost oznacuje za vyznamne
prispievajuco k zmierneniu zmeny klimy a na urcenie toho, ¢i dand hospodarska cinnost
vyrazne nenarusa plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov, ktoré by malo byt
brané do uvahy, ked’ze vyroba cementového slinku je povinne hodnotena aj z pohladu EU
taxondmie. Odvolatel’ v danej suvislosti upriamil pozornost’ i na dokument s ndzvom Nizko
uhlikovu stratégiu rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhladom do roku 2050 a tym
upozornil na opatrenie — zniZzovat’ pouZzivanie fosilnych paliv v priemysle za podmienky, Ze je
to technicky aekonomicky efektivne atoto rieSenie prinesie skuto¢ni Usporu emisii.
Z uvedeného vyvodil, Ze vybudovanie prevadzky na 100 % pouZivani fosilneho paliva je
v priamom rozpore suvedenym opatrenim. Odvolatel doplnil, Ze navrhovatel
s novonavrhnutou vyrobou slinku bude postaveny mimo EU ETS (t. j. ,,EU Emission Trading
system* = Eurdpsky systém obchodovania s emisiami) atym padom nebude nijako
motivovany do zavadzania dekarbonizacnych opatreni alebo investovania do energeticke;
efektivnosti tak, ako sa to v stiCasnosti deje v ostatnych modernych cementarnach. Odvolatel’
vo vztahu k uvedenému zhrnul, Ze prevadzka navrhovanej Cinnosti, ktord bude pouzivat
100 % fosilneho paliva nepodporuje zavdzné ciele SR v oblasti zniZovania emisii
sklenikovych plynov, resp. je v priamom rozpore s vysSSie uvedenymi zavidznymi
dokumentami.
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Odvolaci organ v prvom rade povazuje za potrebné poukézat, Zze v danej suvislosti
sprava o hodnoteni, ktort predlozil navrhovatel, obsahuje roznorodé udaje. Na str. 8 spravy
o hodnoteni navrhovatel' deklaruje: Vzhladom na environmentdlnu viziu spolocnosti vsak
predmetom navrhovanej cinnosti rekonstrukcie pecnej linky je obnova technického vybavenia
a technologického parku podla najnovsich modernych poznatkov a technologii na baze
ekologickych principov. Zavod uvazuje s postupnym zvySovanim podielu BIO a zelenych paliv
pre_znizenie uhlikovej stopy z paliv_a do buducna s CQO: neutralitou, ¢im by sa stala
najekologickejsou cementdrnou v Eurdpe. Na str. 15 spravy o hodnoteni sa ako palivo
uvadza: mleté cierne uhlie, zemny plyn, bio a zelené paliva. Na str. 24 sa pod nadpisom
»Paliva“ uz uvadza: Ako zdkladné palivo pre prevadzku pecnej linky bude pouzité cCierne
uhlie. Pre najazd linky, vysusSenie vymuroviek bude pouzity zemny plyn. Prevadzka na zemny
plyn sa predpoklada iba v pripadoch vypadku dodavky uhlia alebo poruchy na zariadeniach
PS 24 mlynica uhlia. Linka tiez umoznuje spalovanie inych paliv, prip. ich kombindciu. Ide o
nasledujuce paliva: LPG, metdn, metanol, etanol, vodik a rozne paliva na baze 100%
biomasy. A na rovnakej strane pod nadpisom Spotreba paliv sa uvadza: Predpokladand
spotreba pri pouzivani 100% cierneho uhlia na prevadzku novej pecnej linky... Podl'a nazoru
odvolacieho organu bude v priebehu nového prejednania veci na prvostupiiovom orgdne
potrebné spravu o hodnoteni aktualizovat’ tak, aby bolo jednoznacné, s akym palivom, resp.
palivami (a v akom pomere) navrhovatel’ v pecnej linke uvazuje. V danej suvislosti bude
potrebné doplnit’ i rozptylovu Studiu.

Podla ¢l. 7 ods. 2 druha veta zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR (d’alej len ,,Ustava
SR“): Pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR: Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a
medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom,
maju prednost pred zdkonmi.

Podl’a ¢l. 4 bod. 2. Parizskej dohody: KaZda strana vypracuje, predlozi a zachova vsetky
svoje nasledujuce ndrodne definované prispevky, ktoré zamysla dosiahnut. Strany prijmu
domace opatrenia na zmiernenie zmeny klimy, aby dosiahli ciele takychto prispevkov.

Odvolaci organ k pouZivaniu fosilnych paliv, ktoré namieta odvolatel’, povaZuje za
potrebné zdoraznit, ze Slovenskd republika sa ratifikovanim Parizskej dohody, ktora
nadobudla platnost’ dita 04.11.2016, zaviazala zniZit' emisie sklenikovych plynov EU do roku
2030 minimalne o 55 % v porovnani s Groviiami v roku 1990 ako krok k dosiahnutiu
uhlikovej neutrality do roku 2050. Odvolaci organ upozoriuje, Ze Parizska dohoda je
medzinarodnou zmluvou, ktord ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi.
Odvolaci orgdn je nazoru, zZe znizenie vyuzivania fosilnych paliv (napr. ¢ierneho uhlia, ktoré
je hlavnym palivom pre navrhovanu ¢innost) je priamym ddsledkom tohto ciel’a, ku ktorému
zavdzuje Parizska dohoda.

Odvolact organ v danej stvislosti poukazuje aj na tu skutocnost, ze dita 11.12.2019 bol
uznesenim V1ddy SR €. 606/2019 schvaleny Integrovany narodny energeticky a klimaticky
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plan na roky 2021 — 2030 (d’alej len ,,JNEKP*) spracovany podl'a nariadenia EP a Rady (EU)
€. 2018/1999 o riadeni energetickej tnie a opatreni v oblasti klimy.

Podl'a Casti 1.1 INEKP: Slovenska republika kladie velky doraz na kvalitu ovzdusia,
redukciu emisii sklenikovych vplyvov, zmierfiovanie zmeny klimy, bezpecnost dodavok
vSetkych druhov energie a ich cenovu dostupnost. V roku 2019 sa SR prihlasila k zavizku
dosiahnut do roku 2050 uhlikovii neutralitu. Rozvoj energetiky SR je zamerany na
optimalizdciu energetického mixu tak, aby co najviac klesali emisie sklenikovych plynov a
znecistujucich latok pri zachovani, resp. zvySeni energetickej bezpecnosti a cenovej
dostupnosti jednotlivych druhov energie.

Vzhl'adom na to, ze INEKP bol schvileny uznesenim VIddy SR odvolaci organ
konsStatuje, ze podl'a tedrie prava uznesenie vlady SR nie je vSeobecne zavizné, je to interny
normativny akt, €iZe je zavézny len pre adresitov vo vnutri Statnej spravy, nie vSak mimo nej.

Odvolact organ d’alej v danej suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ i na dokument
Envirostratégia 2030, ktora bola schvalend Uznesenim vlady SR ¢. 87/2019 dina 27. 2. 2019.
V zmysle tejto stratégie sa v rdmci predchddzania zmeny klimy a zmieriiovania jej dopadov
urcuje (str. 34): Do roku 2030 sa na Slovensku v porovnani s rokom 2005 znizia emisie
sklenikovych plynov v sektoroch mimo ETS o 20 %.

Podl'a nazoru odvolacieho organu je tato namietka, ktorti vzniesol odvolatel’ vo vztahu
k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti relevantnd a prvostupiiovy orgdn sa fiou ma v novom
prejednani veci zaoberat. Odvolaci orgdn v danej suvislosti poukazuje na nedostatocné
spracovanie kapitoly C.IIL3. Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej
¢innosti voci zmene klimy v sprave o hodnoteni, ktora odvolaci organ povazuje za potrebné
v zmysle uvedenych stvislosti dopracovat’.

- Odvolatel' d’alej namieta voci hlukovej Stadii, ktord podla jeho nazoru nepreukazuje
dodrZanie stiladu so stanovenymi hodnotami (pri najblizSom obydli) v ¢iselnom vyjadreni tak,
aby bolo mozné jednoznacne identifikovat’ merané hodnoty + modelované hodnoty po zmene
aich porovnanie s predpisanymi hodnotami; Na str. 30 je uvedeny zaver, ktory len slovne
hodnoti vysledok bez blizSej kvantifikdcie zmeny; je vyhodnotené, ze hluk len z prevadzky
pri obytnom dome neprekracuje hodnoty — pouZité ako kalibraéné meranie; nie je
vyhodnoteny vplyv zdopravy anésledne kumulativha doprava (Zelezni¢nd a cestnd)
a vyrobnad prevadzka.; je vSak vyhodnoteny vplyv v aredli pre dopravu a prevadzku, ¢o je
podl'a odvolatela nedostato¢né, pretoZe chyba hodnotenie vplyvu pre najblizsi obytny objekt
komplexne; pre vyhodnotenie bol stanoveny len jeden referen¢ny bod — rodinny dom, ¢o je
mozné povazovat’ za nedostatocné; neboli merané a pocitané hlukové zat'azenia pre d’alSie
objekty, ktoré budi ovplyvnené zeleznicnou dopravou, ktord bude vyrazne navySend; udaje
o doprave st neaktudlne — z roku 2005, 2010, 2015; nie je mozné jednoznacne vyvodit, aky
stav bol brany ako nulovy a ¢o sa zapocitalo do stavu po zmene; napr. mletie v mlynoch 3 a 4
(mletie zeolitu a cementu) zrejme vobec nebolo zapocitané ako nova Cinnost' (novy zdroj
hluku), ktord podla odvolatela musi byt vyhodnotena; vo vztahu k doprave nie je mozné
vyvodit, aké navySenie nakladnej dopravy a v akych tsekoch pocas diia bolo pouzité vo
vypoctoch.
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Odvolaci organ povazuje namietku odvolatel’a za relevantnu a zavézuje prvostuprnovy
orgdn. aby sa filou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel’ d’alej namieta aj vo¢i HIA (zo dia 09.10.2023), priCom opét’ konStatuje problém
vo vztahu k doprave: ,,Realizdaciou navrhovanej c¢innosti a jej uvedenim do prevadzky sa dost
vyrazne zmeni frekvencia a intenzita dopravy v dotknutom useku na ceste I/18. Uvedenad
skutocnost’ sposobi kumulaciu a zvySenie imisii z liniového zdroja (I/18) a mozZe sposobovat’ aj
problémy pri vychadzani vozidiel z aredlu zavodu, resp. odbocovani do zavodu z cesty 1/18.

Podla nazoru odvolacieho organu nie je zrejmé, ¢o presne touto namietkou odvolatel’
ziada, resp. navrhuje.

- Odvolatel' d’alej namieta aj vocCi rozptylovej studii z novembra 2022 a jej revizie z roku
2023, v ktorej podl'a jeho nazoru nie je spracovana a posudend navrhovana palivova zakladna,
ako je uvedena v sprave o hodnoteni na str. 15 — prevadzkovy subor PS 20, kde sa uvadza ako
palivo mleté Cierne uhlie, zemny plyn, bio a zelené paliva; Pre prevadzkovy subor PS 24
Mlynica uhlia st uvedené len tuhé znecistujice latky, kde podl'a popisu sa bude spalovat’ aj
zemny plyn, ato podla odvolatel'a znamend aj d’alSie znecistujuce latky NOx, SO2 a CO
v stlade s vyhlaskou MZP ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znegistenia
ovzdusia (dalej len ,,vyhldaska ¢. 248/2023 Z. z.°); V novom stave nie si zahrnuté zariadenia
gulovych mlynov 3 a 4, ktoré su existujice, ale budu sluzit’ aj na mletie surovin pre vyrobu
cementu. Nie je vyhodnotena existujuca kapacita gulovych mlynov, ktoré sa pouzivaju na
mletie zeolitu/ cementu a ich technologické upravy na mletie cementu s pouzitim vlastného
vyrobeného slinku, ¢i redlne dojde k navySeniu mnozstva mletia na gul'ovych mlynoch; Nie je
mozné jednoznacne identifikovat’, o je vysledkom dodatku studie z roku 2023; Na str. 20 st
uvedené rozdielne udaje o prejazdoch pre sticasny stav a navrhovany stav — neuvadza sa vSak
dovod zmeny — rozdielu; Nie je posudeny vplyv Zelezni¢nej dopravy na aktudlny stav a jej
navysenie — z dovodu pouZitia vyhradne dieselovych lokomotiv pre dovoz surovin na vyrobu
slinku resp. uhlia ako paliva.

Odvolaci orgadn povazuje namietku odvolatel’a za relevantnu a zavézuje prvostuprnovy
organ, aby sa fiou zaoberal v novom prejednani veci.

- Odvolatel’ dalej namieta aj vo¢i BAT — NajlepSim dostupnym technikdm. Podl’a jeho slov
nebolo predloZzené komplexné porovnanie s BAT, ako jednym z podkladov sliZiacich pre
dotknuté organy a verejnost. Tento podklad je potrebny pre vydanie rozhodnutia prisluSnym
organom, ktory ma vykonat porovnanie s BAT. Ako priklad uviedol porovnanie
s rozhodnutim z 26.03.2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach
(BAT) podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU o priemyselnych
emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu hore¢natého. Urovne spotreby energie spojené
s BAT pre nové zariadenia a rozsiahle modernizacie. Odvolatel uvadza, ze navrhovatel
deklaruje Specifickl spotrebu tepla na urovni 3700 kJ/kg slinku. Uvedend spotreba nie je
v stilade s BAT v oblasti energetickej G€innosti, co ma za nasledok vyssiu spotrebu fosilneho
paliva a tym aj vyssi emisny faktor kg CO2/t slinku z pouzivanych fosilnych paliv.

Odvolaci organ sa namietkou o BAT zaoberal vysSie v texte tohto rozhodnutia, a to na
str. 16.
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V. Odvolate vtomto bode analyzoval technické Udaje spravy o hodnoteni. Uviedol
tvrdenie, Ze pecna linka spliia parametre na vyrazne vyssiu produkciu slinku za defi. Toto
tvrdenie d’alej rozvija dedukciou, ze posudzovana kapacita 495 t je podl'a neho nastavena
zamerne a vyjadruje obavu o navySenie vyrobnych kapacit (napr. o d’alSich skoro 500 t/den,
¢o je prahova hodnota v zmysle prilohy ¢. 8 zdkona EIA), ktoré si budu vyzadovat’ len
predlozenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA. V danej suvislosti
spomenul pojem ,,salami slicing* (tzv. ,,salamova metdda‘“), ¢o je pouzivany pojem v ramci
EU aopisuje stratégiu rozdelenia velkych projektov na mensie Casti s ciefom vyhnit sa
dokladnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Spociva v rozdeleni jedného
vel'kého projektu na niekol’ko mensich, pricom kazdy z nich samostatne spadé pod hranicu,
ktora vyzaduje podrobni environmentalnu analyzu. Odvolatel v danej suvislosti pripojil
nazor, ze nedostatocné posudenie vplyvov moéze viest' k nespravnym rozhodnutiam ktoré
ohrozuju ochranu prirody a trvalil udrzatel'nost. Bez komplexného pohl'adu na cely projekt
mozu byt prijaté rozhodnutia, ktoré umoznia Skodlivé environmentalne aktivity. Bertuc do
uvahy tato obavu odvolatel’ navrhol do zavere¢ného stanoviska uviest maximalnu vyrobna
kapacitu zariadenia s uréenim sposobu kontroly mnozstva vyrobené¢ho cementového slinku.

Odvolaci organ uvedeny nazor odvolatela zaloZeny na dedukcii nepovazuje za vecnu
namietku.

VI. Odvolatel' sa aj v dalSom bode venoval moznému ucelovému nastaveniu vyrobnej
kapacity. Odvolatel' uvadza, ze pri objeme vyroby do 500 t/deni takato prevadzka nebude
podliehat’ reguldcii Eurdpskeho systému obchodovania s emisiami, ktory je néstrojom na
znizovanie emisii sklenikovych plynov, najmd CO> na celoeurdpskej trovni. Podla slov
odvolatel'a zaroven plati, ze nemusi investovat’ do energetickej efektivnosti vyroby, ked'ze
spotreba paliva a produkcia emisii CO2 nie je nijakym spdsobom regulovana pre navrhovanu
¢innost’ v danej kapacite vyroby. Tiez sa podla jeho slov navrhovatel’ G¢elovo vyhyba tomu,
aby jeho vyroba bola vztiahnuta pod zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecCistovania zZivotného prostredia a tym padom aj prisnejSim Standardom pre
obdobné priemyselné Cinnosti a prisnejSej kontrole zo strany Statnych organov. Navrhovatel
nema povinnost’ ani zaviest’ najlepSie dostupné techniky (BAT), o ma za nasledok priami az
niz§i vplyv na ochranu Zivotného prostredia tak, ako to je bezné v inych astiach EU.
Vzhladom na vysSie uvedené odvolatel pozaduje, aby navrhovatel vykonal povinné
hodnotenie s rozhodnutim z 26.03.2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepSich dostupnych
technikach podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU o priemyselnych
emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu hore¢natého.

Odvolaci organ sa namietkou o BAT zaoberal vyssie v texte tohto rozhodnutia, a to na
str. 16. Co sa tyka mozného idelového nastavenia vyrobnej kapacity, odvolaci orgdin zastava
nazor, ze argumentacia odvolatel'a nie je podlozend dokazmi, preto uvedenu Cast’ namietky
nepovazuje za vecnul.

VII. Odvolatel zaverom svojho odvolania uviedol stru¢né zhrnutie vysSie uvedeného
a poziadal odvolaci organ, aby rozhodol podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Zaroven
navrhol rozsirit'” okruh dotknutych organov o Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
politiky znizovania emisii sklenikovych plynov.
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Podla ust. § 3 pism. p) zdkona EIA: Na ucely tohto zdakona dotknuty organ je organ
verejnej spravy, ktorého zavizny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie
vydavané podla osobitnych predpisov podmienuju povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny,
alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického
dokumentu.

Podla ust. § 3 ods. 5 prva veta sprdavneho poriadku: Rozhodnutie spravnych orgdanov
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 a 3 sprdavneho poriadku: (1) Spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. (3) Na Ziadost spravneho
organu su Stdtne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdanu nie je mozné rozsirit okruh dotknutych organov
o Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekciu zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor
politiky znizovania emisii sklenikovych plynov vzhl'adom na to, Ze menovany organ nespiia
definiciu dotknutého organu urcenu ust. § 3 pism. p) zdkona EIA. Prvostupiiovy organ vSak
podla nazoru odvolacieho organu moze v ramci svojej povinnosti danej ust. § 3 ods. 5 a ust.
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku uplatnit’ ust. § 32 ods. 3 sprdavneho poriadku a poziadat’
menovany organ o vyjadrenie. Odvolaci orgdan navrhuje prvostupniovému orgdnu uplatnenie
uvedeného postupu az potom, ked’ navrhovatel’ vnovom prejednani veci ujasni, s akym
palivom, resp. palivami (a v akom pomere) v pecnej linke uvazuje a v danej suvislosti
aktualizuje spravu o hodnoteni.

K odvolaniu odvolatel'a Zvédz vyrobcov cementu SR sa listom zo dna 07.08.2024
struéne vyjadril navrhovatel’ stvrdenim, ze nemé Ziadnu pochybnost’ o tom, ze obsah
napadnutého rozhodnutia a jeho oddévodnenie je pravnym nazorom prvostupiiového organu,
apreto odmietol Spekuldcie odvolatela. V danej stvislosti uviedol, Ze argumentaciu
odvolatel'a povazuje za irelevantnt a poukazal aj na to, Ze odvolatel’ sa v priebehu konania
k veci nevyjadroval. Navrhovatel poziadal odvolaci orgdn, aby toto odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K odvolaniu odvolatel'a Zvédz vyrobcov cementu SR sa listom zo dna 20.09.2024
struéne vyjadril aj prvostupriovy organ, ktory neuviedol relevantnu argumentaciu
k namietkam odvolatel'a, ale domnienku o tom, Ze odvolatel vnima navrhovatela ako
konkurenciu, apreto uCelovo spochybiiuje napadnuté rozhodnutie. Podla néazoru
prvostupriového orgdnu napadnuté rozhodnutie spiiia vietky zakonné podmienky a kritéria,
ktoré vyzaduju najmé zakon EIA a spravny poriadok. Prvostupnovy organ d’alej poukazuje to,
ze odvolatel'’ svoje namietky mohol uplatnit’ v §tddiu pripomienkovania spravy o hodnoteni,
¢o vsak nevyuzil anevyuzil ani pravo vyjadrit’ sa v zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Prvostuprniovy organ povazuje toto
odvolanie odvolatela za jeho vlastny subjektivny nazor.

Odvolatel’ obec Bystré vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky (odvolaci
organ ich uvadza v skratenej forme):
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Odvolatel’ namieta skuto¢nost’, Ze nim podané namietky (list ¢. BY-2023/183-OCU-02
zo dna 04.01.2024) k sprave o hodnoteni poukazovali na problematické casti, avSak
prvostupniovy organ k nim zaujal pristup, v ktorom oznacil odvolatel'a ako toho, kto chce
obvinit’" navrhovatela znekalého pocinania atiez uviedol, ze odvolatel je neznaly
problematiky a jeho pristup je neprofesiondlny. Odvolatel' uviedol zamyslenie s otazkou,
preco spracovatel’ka odborného posudku a prvostuprniovy orgdan nevykonali obhliadku aredlu
navrhovatela a jeho okolia.

Odvolact organ uvedeny ndzor odvolatel'a nepovazuje za vecni namietku. Vo vztahu
k navrhovanej obhliadke existujucej prevadzky odvolaci orgdn zastava ndzor, Ze existujica
prevadzka nie je predmetom tohto konania.

Odvolatel’ d’alej namietal voci napadnutému rozhodnutiu a poukézal na str. 9, na ktorej
sa prvostupnovy organ vysporiadal sjednou z namietok odvolatela vznesenych k sprave
o hodnoteni auviedol, Ze ndmietka na vykonanie dlhodobého merania kvality ovzduSia
v okoli objektu navrhovatela sa povazuje za neodévodnenti a nebude ju akceptovat, pretoze
zakon €. 146/2023 Z. z. umoziuje hodnotit’” kvalitu ovzduSia aj pomocou modelovacich
technik. Odvolatel' odkazuje na ust. § 4 ods. 7 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 146/2023 Z. z.
0 ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
ovzdusia®), podl'a ktorého hodnotenie kvality ovzdusia sa vykonava kombindciou stalych
merani, indikativnych merani a modelovacich technik v zonach a aglomeraciach, v ktorych je
uroven znecistenia ovzdusia rovnaka alebo vysSia ako dolna medza na hodnotenie uirovne
znecistenia ovzduSia a rovnakd alebo nizsia ako hornd medza na hodnotenie urovne
znecistenia ovzdusia pre oxid siricity, oxid dusicity, oxidy dusika, PM 9, PM> s, oxid uholnaty,
benzén alebo olovo. Odvolatel’ d’alej uvazuje s tym, Ze v sucasnosti nie je jasné, aka je medza
na hodnotenie Grovne znec€istenia ovzdusia v okoli arealu navrhovatela pre znecistujice latky
PMio, PM2 5, pre G€ely monitorovania a hodnotenia kvality ovzduSia, bertic do tivahy, ze areal
navrhovatela sa nachadza v blizkosti zastavaného tizemia. Odvolatel’ ma za to, Ze obCasné
prieskumné merania koncentracii PMio, PM»5 a vypracovanie planu praSnosti v stlade so
zakonom o ochrane ovzdusia bez stanovenia jasného Casu vykonania, je alibistické
a neprofesiondlne a mé sluzit' podl'a jeho nazoru na odvratenie pozornosti. Odvolatel’ preto
opakovanie ziada vykonat” meranie kvality ovzduSia v okoli objektu navrhovatela, a to
opravnenou certifikovanou osobou a aZ na zaklade toho stanovit’ medzu na hodnotenie irovne
znecistenia ovzduSia, ktord bude zapracovand do odborného posudku a nevyuzivat' iba
modelovacie techniky.

Odvolaci organ k uvedenej namietke konStatuje, ze odvolatel sa opiera o ust. § 4 ods. 7
pism. b) bod 1. zdkona o ochrane ovzdusia, ktoré je urené na hodnotenie kvality ovzdusSia,
ktoré v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia zabezpeCuje Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky prostrednictvom poverenej organizacie, a preto toto ustanovenie nie je
zavazneé pre rozptylovu studiu. Odvolaci organ sa stotoznil s odovodnenim uvedenej namietky
prvostupniovym organom, ktora bola odvolatelom vznesend k sprave o hodnoteni, a preto ju
povazuje za irelevantnil. K uvedenému dopiia, Ze prvostupiiovy orgdn v novom rozhodnuti
uréi navrhovatelovi v danej suvislosti podmienky v zmysle ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA
v spojitosti s Prilohou ¢. 12, ¢astou VI.3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a
pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou,
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sandaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ktoré st navrhnuté v odbornom
posudku na str. 39 — prieskumné merania koncentracii PMio a PMy 5 (odvolaci organ navrhuje
uskutoc¢iovanie pravidelnych merani) a vypracovanie planu riadenia prasnosti v sulade so
zdakonom o ochrane ovzdusia. Odvolaci organ v danej suvislosti zavézuje prvostupiiovy
organ, aby do nového rozhodnutia do Casti IV. ,,Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na ZzZivotné prostredie vrdtane zdravia® (v zmysle Prilohy ¢. 12 zdkona EIA)
zapracoval 1 kvantifikované vysledky predikcie z rozptylovej studie v jednotkach prislusnej
veli¢iny pre najbliz§iu obytnu zastavbu.

Odvolatel' d’alej s poukazom na str. 10 napadnutého rozhodnutia uviedol rozpor
uvedeného s vlastnymi tvrdeniami tykajucimi sa problematiky odkanalizovania prevadzky
navrhovatela. Odvolatel vo svojom stanovisku (list ¢. BY-2023/183-OCU-02 zo dna
04.01.2024), ktoré bolo podané k sprave o hodnoteni okrem iného uviedol, ze nie vsetky
odpadové vody zprevadzky navrhovatela odtekaji do kanalizicie a pripojil
fotodokumentéciu. Namieta, Ze na jeho argumenty prvostupriovy organ neprihliadal, prip. ich
nepochopil.

Odvolaci organ sa stotoznil s odovodnenim tejto namietky odvolatel'a prvostupniovym
orgdnom, ktora bola vznesena i k sprave o hodnoteni. Odvolaci orgdn doplna, Ze ju povazuje
za taku, ktora nie je predmetom konania podl'a zakona EIA. RieSenie uvedenej problematiky
mdze byt predmetom konania v rdmci Statneho dozoru v zmysle ust. § 66 zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) na vecne a mieste prisluSnom orgéane Statnej spravy
vodnej spravy.

Odvolatel’ sa dalej venoval str. 11 napadnutého rozhodnutia, na ktorej prvostupriovy
organ uviedol, Ze neakceptoval ndmietky odvolatela voc¢i hlukovej Studii. Odvolatel’ vo
svojom stanovisku k sprave o hodnoteni ziadal dopracovat’ hlukovu Studiu o realne dlhodobé
meranie, aby bol zisteny skutocny aktualny stav celkového hluku z dopravy a z prevadzky
navrhovatela, pricom poukazal na ust. § 6 ods. 2 vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len
»Whldska ¢. 549/2007 Z. z.*°). Odvolatel’ rozporuje jednoditové meranie, ktoré sa uskutocnilo
pre potreby hlukovej Studie, pocas ktorého bol sledovany len zdroj hluku — doprava na ceste
I/18 a krizovatke Hermanovské a Druzstevna, kde navrhovatel planuje vyuzivat nové t'ahace
na baze elektromobility, ktoré sii menej hluéné ako dieselové a pritom nebol merany hluk
z prevadzky navrhovatela, ktory sa §ir1 smerom k zastavanému tizemiu.

Odvolaci organ sa stotoznil s odovodnenim tejto ndmietky odvolatel’a prvostupiiovym
orgdnom, ktora bola vznesena i k sprave o hodnoteni. Odvolaci orgdn k uvedenému dopiia,
ze aj HIA na str. 66 vychadzajlc z hlukovej studie uvéadza, ze ,,Poskodenie zdravia obyvatelov
ani zhorsenie akustickej pohody v okoli z prevadzky ZEOCEM a. s. Bystré nie je redlne.
Odvolaci organ preto povazuje namietku odvolatela za irelevantnia. Odvolaci organ v danej
suvislosti zavézuje prvostupiovy orgdn, aby do nového rozhodnutia do casti IV. ,,Komplexné
zhodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie vratane zdravia® (v zmysle
Prilohy ¢. 12 zdkona EIA) zapracoval i kvantifikované vysledky predikovaného hluku zo
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vSetkych zdrojov aznavySenej dopravy vyjadreny v jednotkdch prislusnej veliCiny pre
najblizsiu obytnu zastavbu.

Odvolatel’ poukazal na vysSie uvedené chyby prvostupiiového orgdanu auviedol
zamyslenie, €i aj napriek tymto chybam a rozporom prvostupriovy organ suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti a uviedol svoj postoj k danej veci s dérazom na dosiahnutie a udrzanie
takej kvality zivotného prostredia, ktord nema vyrazné negativny vplyvy na zdravie l'udi
a nepredstavuje riziko pre ekosystémy. Odvolatel d’alej namieta, zZe nebol zo strany
prvostupiiového organu oboznameny podla ust. § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku. V danej
stvislosti odvolatel' pozadoval kopiu celého administrativneho spisu Na zaver svojho
odvolania odvolatel’ uviedol, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné vo vztahu
k spravnemu poriadku a odvolaciemu orgdanu navrhol postup podl'a ust. § 59 ods. 3 sprdavneho
poriadku.

Podrla ust. § 3 pism. q) zdkona EIA: Na ucely tohto zakona dotknutd obec je obec, na
ktorej uzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uzemia sa
tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej uzemie moze byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej c¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu.

Odvolaci organ vyjadrujic sa k vecnej Casti tejto namietky v stvislosti s avizovanym
opomenutim odvolatela ako ucastnika konania zo strany prvostupriového orgdnu v procesnom
kroku podl'a ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku upozorhuje, ze obec Bystré az do Casu
podania odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu vystupovala v tomto konani ako dotknuté
obec v zmysle ust. § 3 pism. q) zdkona EIA. Postavenie ucastnika konania nadobudla az tym,
ked uplatnila postup podla ust. § 24 ods. 4 zdakona EIA, ato podanim odvolania voci
napadnutému rozhodnutiu. 'V Case, ked prvostupniovy organ upovedomoval tucastnikov
konania oich prave podla ust. § 33 ods. 2 sprdavmeho poriadku, obec Bystré nemala
postavenie ucCastnika konania. Prvostupiiovy organ sa preto nedopustil uvedeného
pochybenia. Odvolaci organ povazuje tito namietku za irelevantnu.

Na obsah vyssie uvedeného odvolania obce Bystré struéne reagoval navrhovatel listom
zo dna 07.08.2024. Uviedol, Ze prvostupriovy organ textom na str. 8 az 11 napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k odvolatel'ovi naplnil svoju povinnost’ definovana v ust. § 37 ods. 5
zakonom EIA, apreto nemozno podla jeho nazoru hovorit' o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaciemu orgdanu navrhol zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého
rozhodnutia.

K odvolaniu odvolatel'a obec Bystré sa listom zo dna 20.09.2024 stru¢ne vyjadril aj
prvostupiiovy organ, v ktorom odkazal na svoju zakonnu povinnost definovanu v prilohe
¢. 12 zakona EIA, ¢ast’ 111. bod 4 v spojitosti s ¢ast’ V1. bod 5. a cast’ VII bod 2.

Odvolatel' Ing. Ondrej Hreha vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky
(odvolaci orgén ich uvadza v skratenej forme):

Odvolatel’ namieta voci napadnutému rozhodnutiu a uvadza, ze prvostupniovy organ sa
nezaoberal a nevysporiadal so skutocnost'ou, ze navrhovatel a tiez spracovatel’ka odborného
posudku nedostato¢ne identifikovali a nedostato¢ne analyzovali priame vplyvy suvisiace so
skladovanim uhlia, jeho Gpravou — mletim v mlynici a jeho vplyv na primarnu a sekundarnu
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prasnost, emisné podmienky z prevadzky a s tym suvisiacu kvalitu ovzduSia a vonkajSieho
prostredia. Prvostuprniovy orgdan sa podla slov odvolatela zaoberal len prasnostou pocas
vystavby a ¢innostou dopravnych mechanizmov (vid c¢ast’ IV. Komplexné zhodnotenie
navrhovanej G&innosti...). Dalej namieta, Ze prvostupiiovy orgdn sa vobec nezaoberal
posudenim energetickych aspektov navrhovanej ¢innosti, ktord pocita nielen s pouzivanim
fosilnych paliv v tomto uz environmentdlne zat'azenom Uzemi, ale este aj s jeho dodatocnou
tipravou — mletim v mlynici uhlia. Dalej tvrdi, Ze samotna rozptylova Stidia v zavere uvadza
riziko zhorSenia emisnych podmienok a kvality ovzdusSia a zivotného prostredia. Odvolatel
v danej suvislosti zdoraznil, ze prevadzka navrhovatela sa nachadza cca v strede obce —
niekol’ko desiatok metrov od najblizsich obytnych domov.

Odvolaci organ povazuje namietku za relevantnl a zavézuje prvostuprnovy organ, aby
sa ou zaoberal v novom prejednani veci.

Odvolatel’ d’alej poukazal na Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy, Kjotsky protokol
a Parizsku dohodu a skonStatoval, Ze navrhovand C¢innost je v rozpore s uvedenymi
dokumentami a tiez v rozpore s Envirostratégiou 2030, ktora definuje ciele zniZenia emisii
sklenikovych plynov v SR do roku 2030, tiez je vrozpore s Integrovanym ndrodnym
energetickym a klimatickym planom na roky 2021-2030 a Nizkouhlikovou stratégiou rozvoja
SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupriovy organ sa
vObec nezaoberal skutocnostou ze navrhovatel’ neidentifikoval dodavatela energetického
uhlia a neobjasnil ziadnu obchodni zmluvu, ktora by ho opraviiovala na dovoz uhlia do SR.
S uvedenym suvisia konkrétne parametre pouzivané¢ho uhlia napr. z hl'adiska obsahu siry,
ktoré budu mat’ vplyv na emisie znecistovania ovzdusia.

Odvolaci organ povazuje ndmietku za relevantnu a zavizuje prvostuprnovy organ, aby
sa tiou zaoberal vnovom prejednani veci. Suvislosti s problematikou dekarbonizacie
rozoberal na str. 18, 19 tohto rozhodnutia. Odvolaci orgdan je d’alej nazoru, ze v ramci
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA je dojednanie obchodnych
zmluv predcasné. Preto je tato poziadavka na zmluvného dodéavatela Cierneho uhlia v tejto
faze konania irelevantna.

Odvolatel’ d’alej namieta, zZe napadnuté rozhodnutie neuvadza vysledky spracovaného
odborného posudku tak, ako boli v tomto posudku konStatované. Prvostuprniovy organ do
napadnutého rozhodnutia podl'a slov odvolatel'a len neurcito uviedol negativne vplyvy ako
»mozné“ ataké, ktoré ,,su zrejme v posudku uvedené“. Odvolatel'ovi prekaza, Ze nie st
prenesené do napadnutého rozhodnutia a prvostupriovy organ ich nijako nevysvetlil.

Odvolaci organ sa s uvedenym nestotoznil. Spracovatel’ka odborného posudku do Casti
2. ¢) Uplnost zistenia kladnych a zdpornych vplyvov dinnosti vrdtane ich vzdjomného
posobenia preniesla udaje z kapitoly C. III spravy o hodnoteni, ktort predlozil navrhovatel.
K uvedenej casti pripojila svoje stanovisko (str. 68 odborného posudku): ,,Spracovatelka
spravy spolu s navrhovatelom vypracovali priestorovu syntézu, pricom z vysledku syntézy
vyplyva, ze navrhovana cinnost nesposobi taky narast kumulativnych a synergickych vplyvov,
ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhorsenie zdravia obyvatelstva, resp. stavu Zivotného
prostredia. Na zdklade uvedeného mozZno konStatovat, Ze zistenie a porovnanie vplyvov
navrhovanej cinnosti s prislusnymi pravnymi predpismi mozno povazovat, vzhladom na
charakter a rozsah navrhovanej cinnosti, za dostatocné.” Cast’ napadnutého rozhodnutia na
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str. 30 obsahuje totozny text s textom odborného posudku v €asti 3 Zdver na str. 77. Odvolaci
organ povazuje namietku odvolatel'a za irelevantn.

Odvolatel’ ako svoju najdoélezitejSiu namietku zdoraznil to, Ze navrhovana Cinnost’ je
vrozpore s Uzemnym planom obce Bystré, &o bolo opomenuté v zamere, v odbornom
posudku aj v ostatnych podkladoch.

Odvolaci organ upozoriuje, ze zakon EIA v Prilohe €. 11, ¢ast’ C. II. bod 19 Sulad
navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou vyzaduje, aby sprava
o hodnoteni obsahovala iinforméaciu o stlade s aktudlne platnou uwzemnoplanovacou
dokumentéciou. Sprava o hodnoteni, ktora predlozil navrhovatel, sa v tomto bode (na str. 72-
74) zaobera len tzemnym planom vysSieho tzemného celku PreSovského kraja a sulad
s izemnym planom obce je uplne opomenuty.

Podla ust. § 18 ods. 3 =zikona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani:
Uzemnoplanovacia dokumenticia ma hierarchické stupne. Zaviznad cast vizemnoplanovacej
dokumentdcie vysSieho stupna je zdvdznd pre nizsi stupen uzemnoplanovacej dokumentacie.
Zavdzna cast uzemnopldanovacej dokumentdcie nizsieho stupia musi byt'v sulade so zavéiznou
castou uzemnopldanovacej dokumentdacie vyssieho stupna, inak je v tejto casti neplatna.

v

Podl'a ust. § 22 ods. 5 prva veta zakona ¢. 200/2022 Z. z. o Gizemnom planovani:
Zavdznd cast' uzemného planu obce alebo tizemného planu mikroregionu je zavizna na
spracovanie uzemného pldanu zony, pre rozhodovanie o stavebnom zdamere podla zakona o
vystavbe a na povolovanie ostatnych cinnosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci orgdn 1 s poukazom na ust. § 22 ods. 5 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o0 uzemnom
planovani konStatuje, Ze uvedend Cast’ spravy o hodnoteni neposkytuje dostatocny podklad
o sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou. K uvedenému dopliia, e povolovacie
konanie na vecne a miestne prisluSnom stavebnom trade bude posudzovat navrh ziadatela
okrem iné¢ho aj z hl'adiska stiladu navrhovanej stavby so zavdznou €astou uzemnoplanovacej
dokumentécie obce anie s uzemnym planom vysSieho zemného celku PreSovského kraja.
Odvolaci organ povazuje za potrebné k tejto problematike zmienit, ze v procese podla
zdkona EIA nie je pripadny nesulad s platnou izemnoplanovacou dokumenticiou sdm o sebe
prekazkou nesuhlasu prisluSného organu s navrhovanou ¢innost'ou vyslovenym v zavere¢nom
stanovisku. Uvedené napovedd zdkon EIA napr. v Prilohe ¢. 11, €ast C. IV. bod 1
Uzemnopldanovacie opatrenia (napr. potreba zosiladenia s platnou tizemnopldnovacou
dokumentdciou, odporucanie zmeny a doplnenia platnej uizemnoplanovacej dokumentacie a
pod.). Odvolaci organ upozoriiuje, ze tato Cast’ je v sprave o hodnoteni, ktort predlozil
navrhovatel’ spracovanad tiez nedostato¢ne. Deklaruje sa v nej nasledovné: Navrhovana
cinnost’ je lokalizovand v existujucom areali zavodu v priemyselnej zone, preto osobitné
uzemno-planovacie opatrenia v tomto smere nie su potrebné. Z dovodu zabranenia
rozsirovania vystavby chranenych objektov do blizkosti zavodu by bolo vhodné vytycit
ochranné pdasmo zdvodu, v ktorom by bola vystavba obytnych a rekreacnych objektov
nepripustna. Podla nazoru odvolacieho organu je tdto ndmietka odvolatela relevantnd
a prvostupiiovy organ sa fiou bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

Odvolatel' namieta, Ze prvostupniovy organ nedodrzal zasadu materidlnej pravdy
v spravnom konani, pretoze zo strany ucastnikov konania boli vznesené poziadavky na
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obstaranie dokazov, no prvostupiiovy organ to nebral do tivahy. Odvolatel’ konkretizuje, ze
prvostupiiovému organu bolo odporucené, aby sa inSpiroval inymi prislusnymi orgdnmi (napr.
Okresnym uradom KoSice — okolie), ktoré v minulosti viedli podobné konanie podla zdkona
EIA. Odvolatel’ je nazoru, ze prvostupniovy organ mal uplatnit’ tzv. princip vSeobecnej
opatrnosti podla ust. § 13 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (d’alej len ,,zakon
o zivotnom prostredi*) kvoli hroziacemu nebezpecenstvu nendvratného alebo zavazného
poskodenia zivotného prostredia.

Podl'a nazoru odvolacieho organu uvedena situacia, t. j. konanie podl'a zakona EIA, nie
je dovodom na uplatnenie ust. § 13 zdkona o zZivotnom prostredi. S nedodrzanim zasady
materidlnej pravdy zo strany prvostupriového orgdnu sa odvolaci organ nestotoznil.

Odvolatel d’alej namieta, Ze prvostupiiovy organ sa Vv napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s podanymi namietkami k zdmeru atiez k sprave o hodnoteni, k comu
citovanim uvadza priklady. Odvolatel’ d’alej vzniesol ndmietku o poruseni ust. § 3 sprdavneho
poriadku o prdve na informovanie prebiechajuceho procesu obstardvania a ziskavania
podkladov pre vydanie rozhodnutia — konkrétne podla jeho slov prvostupiiovy orgadn
neinformoval Ucastnikov konania o sposobe ziskavania podkladov — posudkov a vyjadreni
a o sposobe vyberu spracovatela odborného posudku. Odvolatel' vyjadruje néazor, Ze tento
krok mal prvostupiiovy organ zverejnit’ na uradnej tabuli.

Co sa tyka problematiky vysporiadania sa s namietkami ucastnikov konania odvolaci
organ zastdva nazor, Ze zamer navrhovanej ¢innosti a pripomienky ucastnikov konania k
nemu nie je predmetom konania na prvostupriovom orgdne, ani predmetom odvolacieho
konania. Dalej podla nazoru odvolacieho orgdnu sa prvostupriovy orgdn s pripomienkami
doruc¢enymi k sprave o hodnoteni vysporiadal primerane ato tak, ze prevzal argumenticiu
z odborného posudku, ¢im sa v plnej miere stotoznil s ndzormi v iom uvedenymi. Odvolaci
organ dalej konStatuje, Ze prvostuprniovy organ pred vydanim napadnutého rozhodnutia
uplatnil ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého sa ucastnici konania mohli
vyjadrit’ k podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Odvolaci
organ sa nestotoznil s ndzorom odvolatel’a o porueni ust. § 3 spravneho poriadku o prave na
informovanie.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho odvolatel' Ziada odvolaci organ, aby bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené pre vecnll a zakonnu nespravnost’.

Na obsah vyssie uvedeného odvolania Ing. Ondreja Hrehu reagoval navrhovatel listom
zo dna 08.08.2024. Uviedol, Ze odvolatel' opakuje namietky, ktoré vzniesol k zdmeru, ako aj
k sprave o hodnoteni a tieZ v podani pred vydanim napadnutého rozhodnutia a prvostuprnovy
organ sa snimi v odovodneni napadnutého rozhodnutia (na str. 21 az 26, str. 38, 39)
vysporiadal — neakceptoval ich a uviedol dovod neakceptécie. Odvolaciemu organu navrhol
zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu odvolatel'a Ing. Ondrej Hrehu sa listom zo diia 20.09.2024 stru¢ne vyjadril
aj prvostupnovy organ s poukazom na skutoCnost, Zze uvedené namietky boli vznesené
a prvostupiiovy organ sa snimi vysporiadal. Prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze Ziadna
z namietok nebola akceptovand a dovody su vysvetlené v napadnutom rozhodnuti na str. 21 —
26 a 38, 39.
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Odvolatel' Ing. Peter Koc¢isko vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky
(odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme) voc¢i odbornému posudku, oznacuje ho za
neobjektivny, tendencny a uvadza svoje dovody, ktoré zhrnul nasledovnych bodov:

1.  Aniraz v posudku nie je spomenutd odporuc¢and odstupova vzdialenost’ — najmenej 500
m;

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze odstupova vzdialenost’ sa uvadza v sprave
o hodnoteni, ktoru predlozil navrhovatel, a to na str. 34 v suvislosti s vypoctom potrebne;j
vysky komina. Odstupové vzdialenosti v zmysle Prilohy ¢. 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023
Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje zneCistovania ovzdusia maju odporucaci (nie
zavazny) charakter. Odvolaci organ povazuje namietku odvolatela za irelevantnt.

2. Najviacsi zdroj znecistenia ovzduSia v Bystrom je Zeocem, pritom odborny posudok
uvadza, ze je nim sezoénne vykurovanie tuhym palivom.

Odvolaci orgdan opierajic sa o rozptylovu Studiu (str. 24) uvadza nasledovné:
»V sucasnosti je ZEOCEM, a.s. primdrne zdrojom emisii TZL, resp. koncentracii PMjo a
PM: s a to z dovodu charakteru vyroby. Zdrojom emisii PMjo, PM>s5 NOx, CO a TOC su
energetické zdroje (vykurovanmie, suSenie). Doprava v suvislosti s existujucou cinnostou je
zdrojom emisii PMjo, PM>5, NOx, CO a VOC.*“ V zmysle uvedeného ma odvolaci organ za
to, Ze existujuca prevadzka navrhovatela je hlavaym zdrojom TZL (PMjy» a PM:s).
Prvostupiiovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

3. Hodnotenie kvality ovzduSia je dost’ zloZité. Odvolatel' uvadza, Ze odborny posudok
bezvyhradne veri modelovaniu pravdepodobného znecistenia pochddzajiceho z navrhovanej
¢innosti z rozptylovej studie a vObec nepripusta, ze obyvatelia obce Bystré naozaj vidia
kudoly prachu a dymu valiace sa z prevadzky navrhovatela, ktoré padajii na ich obydlia
a zahrady.

Odvolaci organ tato pripomienku povazuje za irelevantni. Problematika sucasného
mozného znecistovania ovzduSia z existujicej prevadzky navrhovatela, ktori naznacuje
odvolatel’, mdéze byt dovodom na podanie podnetu Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia,
InSpektoratu zivotného prostredia KoSice na vykonanie kontroly dodrziavania emisnych
limitov v zmysle osobitnych pravnych predpisov.

4.  Klimatick¢é zmeny — sklenikové plyny CO. Odborny posudok sa podla nazoru
odvolatel'a dostato¢ne nevenoval uvedenému rozmeru.

Odvolaci organ sa s uvedenym néazorom stotoznil a uvedenu problematiku rozobral na
str. 18, 19 tohto rozhodnutia. Prvostuprniovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v novom
prejednani veci.

5. Environmentalna vizia f. Zeocem je povazovand za fakt. V tejto ndmietke odvolatel’
vyjadruje pochybnost, ¢i naozaj je vizia navrhovatela o postupnom zvysovani podielu BIO
a zelenych paliv namiesto 100 % ¢ierneho uhlia myslend redlne a vyjadruje zamyslenie, preco
toto vagne tvrdenie bez uvedenia Casového horizontu spracovatel’ka odborného posudku
povazuje za fakt.
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Odvolact organ sa s uvedenym néazorom stotoznil a uvedenu problematiku rozobral na
str. 18, 19 tohto rozhodnutia. Prvostupiniovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v novom
prejednani veci.

6. Dopravné zatazenie. Odvolatel konstatuje, Ze dopravné zat'azenie je v sprave o
hodnoteni vyhodnotené tak, ze v roku 2022 bolo mensie ako v roku 2015. V d’alSich castiach
sprava o hodnoteni vykazuje podl'a jeho nazoru protichodné tvrdenia na str. 79 a 92.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a uvadza, ze uvedent Cast” spravy o hodnoteni
povaZzuje za nezrozumitelni, a preto povazuje za potrebné ju prepracovat. K danému dopina,
Zze nie je mozné uvazovat s intenzitou dopravy zroku 2015. Aktudlne je k dispozicii
dokument Celostatne scitanie dopravy realizované v obdobi rokov 2022 a2023.
Prvostupiiovy orgdn sa uvedenym bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

7.  Nedovera obyvatelov voci vedeniu firmy. Odvolatel’ uviedol, ze dia 24.10.2022 sa
uskutocnilo stretnutie v prevadzke navrhovatela, z ktorého bol vyhotoveny zdpis a v iom
stoji, ze mavrhovatel’ pracuje na §tadii realizovatelnosti projektu spracovania suroviny na
vyrobu cementu — ¢i je to finanéne rentabilné atd’. a d’alej, Ze spolocnost’ nema ani projekt na
spracovanie suroviny na vyrobu cementu. Odvolatel’ tvrdi, Ze neskdr sa ukdzalo, ze to nebola
pravda, pretoze zdmer bol vypracovany uz v 9/2022. Odvolatel' d’alej upozornil, ze kvoli
vyrobe zeolitu boli zrusené ochranné zony a tomu bol prispdsobeny aj uzemny plan obce
Bystré. Dalej odvolatel uviedol, e na verejnom prerokovani zameru diha 11.01.2024
navrhovatel’ neodpovedal konkrétne na Ziadnu z poloZenych otdzok a pouzival univerzalnu
odpoved, ktorou odkézal urcenie spracovatel'a odborného posudku prvostupiiovym orgdanom.
Na otazku, ¢i planuji po pripadnej vystavbe novej pece monitorovat’ Cistotu ovzdusia prisla
odpoved’, ze navrhovatel’ bude robit’ len to, ¢o mu prikazuje zakon.

Odvolaci organ uvedené nepovazuje za vecni namietku.

8.  Stabilny zdroj znecistenia ovzduSia a hluku. Odvolatel je nazoru, ze ak bude
navrhovana ¢innost’ schvélend, budu mat’ obyvatelia obce Bystré priamo pod oknami stabilny
zdroj znecistenia ovzdusia a hluku po cely den, po cely rok.

Odvolaci organ uvedené nepovazuje za vecnil ndmietku.

Na obsah vy$Sie uvedeného odvolania Ing. Petra KociSka stru¢ne reagoval
navrhovatel’ listom zo dna 07.08.2024. Uviedol, ze odvolanie nie je formulované ako
odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu a odvolatel svoje namietky uplatiuje voci
odbornému posudku, nie voci napadnutému rozhodnutiu. Podl'a slov navrhovatela odvolatel
napadnuté rozhodnutie nijako nespochybiiuje, a preto ziada, aby sa na toto podanie nehl'adelo
ako odvolanie.

K odvolaniu odvolatel'a Ing. Petra Kociska sa listom zo diia 20.09.2024 struc¢ne vyjadril
aj prvostuprniovy organ, v ktorom vyjadril totozny ndzor s navrhovatelom o formulacii
odvolania ako subjektivneho nazoru anie ako odvolania a k tmu pripojil, Ze tieto nazory
nespochybnili napadnuté rozhodnutie.

Odvolatel’ Martin Ol’ha vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky (odvolaci
organ ich uvadza v skratenej forme):
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I. Neexistencia posudenia navrhovanej ¢innosti z pohl'adu dopadu na klimatické zmeny.
Podl'a nazoru odvolatel'a malo byt posudenie z pohladu vplyvu na klimatick¢é zmeny
sucastou spravy o hodnoteni, ¢o vyplyva z obsahovych nalezitosti spravy o hodnoteni
uvedenych v Prilohe ¢. 12 zdkona EIA (Cast C.IIL3. Vplyvy na klimatické pomery
a zranitelnost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy). Odvolatel namieta, Ze v tejto Casti
bolo uvedené iba konstatovanie, ze neddjde k Ziadnym zmenam mikroklimy a Ze vplyvy na
miestnu klimu st nulové. Odvolatel’ je ndzoru, Ze z uvedeného vobec nie je zrejmé, aké tuvahy
viedli k vysloveniu tychto zaverov. Dalej uvadza, Ze navrhovatel rata s pouzivanim &ierneho
uhlia ako hlavného paliva. V danej stvislosti odvolatel’ upozoriuje na zavizky SR vo vztahu
k uhlikovej neutralite.

Odvolact organ sa s uvedenym néazorom stotoznil a uvedenu problematiku rozobral na
str. 18, 19 tohto rozhodnutia. Prvostuprniovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v novom
prejednani veci.

II.  Nespravne uvedenie umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Odvolatel' namieta voci sprave
o hodnoteni, v ktorej Casti A.IL.5 sa uvadza, ze ¢innost’ je lokalizovana v aredli existujuceho
zavodu. Odvolatel’ to rozporuje s tvrdenim, Ze ak navrhovatel planuje vyuZzivanie vody
z vlastnych studni (PASTOVNIK), tak umiestnenie navrhovanej ¢innosti méa byt’ rozsirené aj
o lokalitu tychto studni ato ma byt nasledne zohladnené v d’alSich Ccastiach spravy
o hodnoteni, a to C.IIL.5 Vplyvy na vodné pomery, C.II11.6. Vplyvy na pédu a CIIL7. Vplyvy
na faunu, floru a ich biotopy.

Odvolact organ sa s uvedenou namietkou odvolatel'a nestotoziiuje. V zmysle udajov
zo spravy o hodnoteni nevyplyva potreba budovania novych studni avodovodu zo
spominanej lokality ,,Pastovnik®. Navrhovatel tieto vlastné studne vyuZiva uz pre potreby
existujucej prevadzky. Odvolaci organ tato namietku odvolatel’a povazuje za irelevantnti.

III. Upustenie od variantného rieSenia (okrem nulového variantu). Odvolatel’ namieta voci
spracovaniu spravy o hodnoteni v Casti C.X VSeobecne zrozumitelné¢ zaverecné zhrnutie
v Casti Zakladné udaje o zmene navrhovanej ¢innosti — Varianty navrhovanej ¢innosti, kde sa
uvadza, ze prvostupniovy organ upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti. Odvolatel’ je nazoru, Ze v sprave o hodnoteni absentuju dovody, pre ktoré bolo
mozné upustit’ od variantnosti rieSenia. Podl'a ndzoru odvolatel'a prvostuprniovy organ porusil
ust. § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, v ktorom je vyjadrena zasada zdkonnosti v spravnom
konani a tiez avizoval porusenie ust. § 22 ods. 6 zdkona EIA, podla ktorého je upustenie od
variantnosti rieSenia vynimo¢nym pripadom.

Odvolact organ v danej suvislosti vyjadruje ndzor, Ze opatrenie prvostupiového organu,
ktorym bol vyuzity inStitat v zmysle ust. § 22 ods. 6 zdakona EIA, ktorym je upustenie od
variantného rieSenia, nie je predmetom prieskumu odvolacim organom, inymi slovami, nie je
predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolaci organ tito Cast’ namietky odvolatela
povazuje za irelevantnd. S namietanym porusenim ust. § 3 ods. 1 spravmneho poriadku sa
odvolact organ stotoznuje a uvedené vyargumentoval na str. 34 tohto rozhodnutia.

IV. Nedostatocné vysporiadanie sa s pripomienkami ucastnikov konania a poruSenie
principu nezaujatosti. Podl'a odvolatel'a sa prvostupiiovy orgdn dopustil rozporu s ust § 47
ods. 3 spravneho poriadku, ked’ sa pripomienkami ucastnikov konania zaoberal vSeobecne,

31




povrchne, prip. s oznacenim irelevantnosti. Odvolatel’ poukazal aj na strohé vysporiadanie sa
s pripomienkami k zdameru, pri ktorych v rozhodnuti zo zistovacieho konania odkazoval na
posudenie v sprave o hodnoteni a odbornym posudkom, avsak nasledne ich v d’alSom procese
zas ignoroval. Odvolatel’ d’alej upriamil pozornost’ na odvetvovu technicka normu MZP SR
¢. 2111:99, ktora je navodom na praktické uplatilovanie predpisov z oblasti ochrany ovzdusia
vo veciach vydéavania odbornych posudkov na ucely konani pred orgdnmi Statnej spravy
ochrany ovzdusia. Podl'a ustanovenia v tejto norme sa vystavba rotacnej pece ma nachadzat’
v minimalnej vzdialenosti 700 m od obytnej zoény. V danej stvislosti odvolatel’ konstatuje, ze
na str. 29 napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ ako reakciu na pripomienku
ucastnika konania Jana Kuna uviedol, ze v minulosti nie vzdy boli reSpektované odstupové
vzdialenosti priemyselnych prevadzok od rodinnych domov a dnes je situdcia opacnd —
vystavba rodinnych domov sa neustdle priblizuje k velkym priemyselnym podnikom
a navrhovatel je pripraveny realizovat’ vSetky technicky dostupné rieSenia na minimalizaciu
negativnych dopadov tejto vystavby. Podl'a nazoru odvolatela takéto vyjadrenie ignoruje
uvedenu odvetvovu normu a tiez poruSuje princip nezaujatosti, pretoze prvostupiovy orgdn
navrhovatela tymto vyrokom obhajoval. Dalej sa odvolatel' zaobera d’al§imi prikladmi, kedy
bolo mozné na strane prvostupriového organu pozorovat poruSenie principu nezaujatosti.
V danych suvislostiach odvolatel' oznacil postup prvostupiiového organu za taky, ktory je
v rozpore s ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku anaznacil, Ze ndzov navrhovanej ¢innosti
mylne uvadza pojem ,,rekonstrukcia®. Podl'a ndzoru odvolatel’a nejde o rekonstrukciu, pretoze
povodné Sachtové pece, ktoré v minulosti sluzili na vypal slinku boli zblrané a na ich mieste
je toho casu vybudovana ina technoldgia. Preto odvolatel' nesuhlasi s tvrdenim, ze nové
zariadenia bude umiestnené na existujucich zdkladoch zariadenia, ktoré v minulosti sluZilo na
vypal slinku.

Odvolaci organ k pripomienkam vznesenym k zdmeru uvadza, Ze rozhodnutie zo
zistovacieho konania nie je predmetom tohto odvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho
orgdnu sa prvostupnovy organ s ndmietkami od Uc¢astnikov konania vysporiadal tak, Ze sa
stotoznil s nazormi uvedenymi v odbornom posudku na str. 35 az 58 a v napadnutom
rozhodnuti na str. 6 az 29.

Dalej ¢o sa tyka problematiky odstupovych vzdialenosti, ktoré stanovuje odvetvova
technicka norma MZP SR ¢&. 2111:99, podla nazoru odvolacieho orgdnu bude uvedené
predmetom povolovacieho konania na vecne a miestne prislusSnom organe ochrany ovzdusia.

K odstupovym vzdialenostiam sa odvolaci orgdn vyjadril na str. 29 tohto rozhodnutia.

Dévody, ktoré podla odvolatel'a mézu naznaCovat’ zaujatost’, odvolaci organ povazuje
za subjektivne. V danej suvislosti odvolaci organ odkazuje na ust. § 9 anasl. spravneho
poriadku, ktoré sa venuje problematike vyli€enia zamestnancov alebo ¢lenov spravneho
organu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze nazor odvolatela na nazov navrhovanej Cinnosti
v stvislosti s pojmom ,,rekonstrukcia® povazuje za subjektivny ndzor, ktory nie je vecnou
namietkou. Slovo rekonsStrukcia sa podl'a Synonymického slovnika slovenciny (z roku 2004)
da nahradit’ pojmom ,,obnova‘“ vo vyzname — uvedenie nieCoho do pdvodného, oby¢. lepSieho
stavu, resp. opiatovné zavedenie nieCoho, ¢o uz bolo. Z dévodu uvedeného je tdto namietka
podl'a nazoru odvolacieho organu irelevantna.
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V. Odvolatel' poukdzal na ust. § 59 ods. 1 spraveeho poriadku, podla ktorého je
povinnostou odvolacieho organu preskimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ postupoval podla ust. § 59
ods. 3 spravneho poriadku, ato vydanim rozhodnutia o zruSeni napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ poziadavke odvolatel'a vyhovel a napadnuté rozhodnutie v zmysle ust.
§ 59 ods. 3 sprdavneho poriadku zrusil avec vratil prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na obsah vyssSie uvedené¢ho odvolania Martina Ol'hu stru¢ne reagoval navrhovatel
listom zo dna 08.08.2024. Uviedol svoj ndzor, podla ktorého sa prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti dostatocne venoval zdovodneniu namietok ucastnikov konania
a k udajne porusenému principu nezaujatosti uviedol, Ze o tom nema vedomost’. Dalej oznaéil
namietky odvolatela ocislované od 1. po III. za také, ktoré st v ramci odvolacieho konania
irelevantné, pretoze ich mal uplatiiovat’ ako namietky k sprave o hodnoteni, o v danom case
nevyuzil. Odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ odvolanie odvolatel'a zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci orgdn k nazoru navrhovatela uvadza, ze zdkon EIA nezakazuje Ui¢astnikom
konania v rdmci odvolania poddvat namietky voci sprave o hodnoteni. Preto vznesené
namietky voci sprave o hodnoteni z dovodu uvedeného navrhovatelom nemozno povazovat
za irelevantné.

K odvolaniu odvolatel'a Martina Ol'hu sa listom zo diia 20.09.2024 stru¢ne vyjadril aj
prvostupiiovy orgdn, v ktorom odmietol Uvahy o poruseni principu nezaujatosti. Dalej
poukdzal na pomerne znacny rozsah napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa vacsinovo
venoval namietkam ucastnikov konania a z toho vyvodzuje, Ze mu nemozno vycitat, ze sa
s podanymi namietkami nevysporiadal. De facto aj v tomto stanovisku k odvolaniu odvolatel'a
sa prvostuprnovy organ stotoznil s nazorom navrhovatela a uviedol takmer totozné vyjadrenie.

Odvolaci orgdn povaZzuje za potrebné upozornit’ a zdoraznit’, Ze vo vSeobecnosti
prislusny organ v procese podl'a zakona EIA vychadza z podkladov, ktoré predloZi
navrhovatel’ (dokumentacia navrhovanej ¢innosti a pripadne $tidie) a d’alej najmi zo
stanovisk dotknutych a rezortnych organov. Prave tie organy maju byt’ ,Specialistami
pre jednotlivé oblasti posudzovania (napr. izemné planovanie, ochrana jednotlivych
zloZiek zivotného prostredia, doprava, verejné zdravotnictvo a pod.), ktorych vyjadrenia
k zameru, resp. Kk sprave o hodnoteni maji predstavovat’ odborny podklad pre
posudenie ¢innosti v procese podl'a zdkona EIA. Ak jednotlivé dotknuté resp. rezortné
organy nepredloZia svoje vyjadrenie, resp. ho predlozia bez toho, aby upozornili na
mozné vplyvy navrhovanej c¢innosti, chyby, nepresnosti, poZiadavky na doplnenie
dokumentov predloZenych navrhovatel’om atd’., prisluSny organ tak nedisponuje
kvalitnym podkladom, na ziklade ktorého by mohol Ziadat’ o doplnenie dokumentov
predloZenych navrhovatelom, resp. urcit’ do rozhodnutia adekvatne podmienky pre
realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ preto dorazne odporica najmi dotknutym a tieZz rezortnym
organom, aby venovali zvySenu pozornost’ svojim vyjadreniam k navrhovanym
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¢innostiam (resp. ich zmenam) v zmysle zdkona EIA. Uvedené ma vyznamny dopad na
vysledok posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ sa CiastoCne stotoznil s namietkami odvolatel'ov, v ramci prieskumu
napadnuteho rozhodnutia v zmysle ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku identifikoval 1 d’alSie
pochybenia prvostupnového organu, ktoré zapriCinili nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
a nasledne postup podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupriovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie:

Podla ust. § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku: Spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Odvolaci organ poukazujic na vysSie uvedené pochybenia prvostupniového organu
(najmi nenaplnenie ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA, nedodrzanie Prilohy €. 12 zdkona EIA,
nenaplneny ucel posudzovania najmi v ust. § 2 pism. d) zdkona EIA, opomenutie postupu
podla ust. § 24 ods. 1 zakona EIA, nedodrzanie ust. § 29a zakona EIA, rozpor s ust. § 47 ods.
2 spravneho poriadku) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s ust.
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie je zdkonnym premietnutim ustavného
principu legality do vSeobecnej upravy spravneho konania a deklaruje, ze spravne organy
postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, pricom tento stlad je v
kontexte tak hmotného, ako aj procesné¢ho prava. Pod uvedené pojmy je pritom potrebné
subsumovat’ najmi Ustavu SR, Gstavné zédkony a zakony, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana, zavizné pramene prava EU a medzinarodné pramene prava, ako
aj iné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl'a ust. § 17 ods. 3 sprdvneho poriadku: Splnomocnenie na zastupovanie treba
preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.
Spravny organ moze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 a 3 sprdvneho poriadku: (2) Podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a co sa navrhuje.
Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné prdavne predpisy mozu
ustanovit jeho dalsie nalezitosti. (3) Pokial podanie nemd predpisané ndleZitosti, sprdavny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Odvolaci organ upriamuje pozornost na d’alSie pochybenie prvostupniového organu,
ktorym je skutocnost, ze navrh navrhovatel’a (list zo dia 01.12.2023), ktorym sa zacalo
spravne konanie podl'a zakona EIA, nema predpisané naleZitosti v zmysle ust. § 19 ods. 2
spravneho poriadku, a teda nie je jasné, kto ho podal. Navrhovatelom je pravnickd osoba
ZEOCEM s.r.0., ktorej Statutarnym orgdnom su podla vypisu z Obchodného registra SR
konatelia — JUDr. Martin Saucin, Cornelius Tschegg a Ing. Pavel Kobulej, ktori za menovant
spolo¢nost’ podpisuju spolocne a to tak, ze k tlaCenému alebo pisanému obchodnému menu
spolo¢nosti pripoja svoje podpisy. Navrh navrhovatela zo dna 01.12.2023, ktory bol
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prvostupiiovéemu organu doruCeny dna 06.12.2023, sa nachddzaju podpisy iba dvoch
konatel'ov — JUDr. Martin Saucin, a Ing. Pavel Kobulej. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdanu je
také podanie pravne neicinné, a to najméa z dovodu, Ze spravny organ nemozZe z podania
usudit’, ¢i ide vobec o prejav vole toho (v danom pripade pravnickej osoby ZOCEM, s.r.0.),
kto podanie urobil. V danom pripade mal prvostupiiovy organ postupujuc podla ust. § 19
ods. 3 sprdavneho poriadku vyzvat navrhovatela na doplnenie podania, a to bud’ o doplnenie
chybajuceho podpisu konatel'a s menom Cornelius Tschegg, alternativne vyzvat
navrhovatela na doplnenie podania o splnomocnenie, ktorym by navrhovatel’ splnomocnil
napr. JUDr. Martina Saucina, a Ing. Pavla Kobuleja na jeho zastupovanie v tomto konani.
Povinnost'ou prvostupiiového organu v novom prejednani veci bude 1 postup v zmysle vyssie
uvedeného.

Podla ust. § 24 ods. 2 az 7 zdkona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast' v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Na odovodnené pisomné stanoviskd a
pripomienky podané v konani podla tretej casti tohto zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa

nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej c¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti
alebo jej zmeny alebo ndaslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo
dotknuteé. (3) Verejnost prejavi zdaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene a na konani o
Jjej povoleni podanim a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, b)
odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny podla
§ 30 ods. 8, c) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni cinnosti podla § 35
ods. 2, d) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9. (4)
Verejnost' md pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana cinnost’ alebo

jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona (dalej len , rozhodnutie vydané v zistovacom
konani*), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho

konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia
rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia

vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym
organom podla § 37 ods. 6. Verejnost' podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podra ust. § 23 ods. 1 a 2 sprdvneho poriadku: (1) Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie

spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
o hlasovani inym sposobom. (2) Spravny orgdan moze povolit nazriet do spisov a urobit si
vypis, odpis, moze poskytnut kopiu spisov alebo moze poskytnut informdciu zo spisov inym
sposobom aj inym osobam, pokial’ preukdzu odovodnenost svojej poziadavky. Spravny organ

je povinny umoznit nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav, komisdarovi pre deti a
komisdarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim v suvislosti s vvkonom ich pésobnosti.

Podl'a podkladov v administrativnom spise prvostupiiového organu sa na tento spravny
organ dna 30.05.2024 dostavili dve fyzické osoby — Michal Kovezdy, nar. diia 25.06.1993,
trvale bytom: Sari$ské Bohdanovce 154 a Marcel Német, nar. dia 13.01.1978, trvale bytom:
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Na Zahumni 30/40, Lastovce, aby ako ,,i¢astnici konania“ nahliadli do administrativneho
spisu prvostupiiovéeho organu v predmetnej veci avyziadali si 161 stran fotokopii.
Prvostupniovy organ ich upozornil na ust. § 23 ods. 4 spravneho poriadku, nasledne dna
03.06.2024 tieto fyzické osoby zaplatili spravny poplatok vo vyske 322 eur a prvostupiiovy
organ im tieto kopie vyhotovil. Odvolaci organ upozornuje, ze menované osoby nemali
postavenie G¢astnika konania v tomto konani. Odvolaci orgdn d’alej doplha, Ze zéapisnica
o nazreti do spisu ¢. OU-VT-OSZP-2024/000249 zo dna 30.05.2024 a rovnako aj napadnuté
rozhodnutie neuvadza, zeby sa prvostuprnovy organ zaoberal moznost'ou, ¢i by mohli mat’
tieto osoby postavenie zucastnenej osoby alebo ide o iné osoby, ktoré by preukdzali
odovodnenost’ svojej poziadavky v zmysle ust. § 23 ods. 2 spravneho poriadku, resp. by
disponovali splnomocnenim niektorého z ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 23 ods. 4 spravneho poriadku: Spravny organ poskytuje kopie spisov za
uhradu materialnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych
nosicov a s ich odoslanim.

Odvolaci organ v suvislosti s tymto pochybenim upozoriiuje aj na neopravnené
vybranie spriavneho poplatku za ukon vyhotovenia fotoképii. Zikonna povinnost
spravneho organu poskytnut’ kopie spisov je jednou z garancii prava osoby opravnenej podl'a
§ 23 spravneho poriadku nazerat’ do spisov. Z predmetného ustanovenia vyplyva pravo tejto
osoby ziadat’ iba kopiu spisu, nie originalny spis. Kopiou spisu treba rozumiet’ kopiu spisov
v pisomnej alebo v elektronickej forme. Poskytnutie kdpie spisov si nemozno zamieniat
s vyhotovenim odpisu (fotokdpie), vypisu alebo pisomnej informacie z uradnych knih,
uradnych zaznamov evidencii registrov listin a zo spisov alebo sikromnych spisov v tradne;j
uschove podla zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch (d’alej len ,,zdkon
o spravnych poplatkoch®) v zneni Ciastky 1/2015 Vestnika vlady SR (str. 3, 4). Poskytnutie
képie spisov nie je z pravneho hladiska spravnym utkonom sprdvneho orgénu, a preto
nepodlieha spravnemu poplatku podla zdkona o spravnych poplatkoch. Ustanovenie § 23 ods.
4 spravneho poriadku ukladd sprdvnemu organu povinnost poskytovat kopie spisov za
uhradu. Predmetni finanéni Uhradu nemozZno povaZovat za spravny poplatok aj z toho
dovodu, ze zdkonodarca v citovanom ustanoveni nepouzil termin spravny poplatok. Spravny
poriadok zakotvuje ako kritérium pre urcenie vysky uhrady podla § 23 ods. 4 materialne
naklady. Slovo ,,materidlne” vyjadruje, Ze sprdvny organ je opravneny pozadovat' len
zaplatenie skuto¢nych ndkladov. Ide pritom vyluéne o naklady, ktoré vznikli v spojitosti s
poskytnutim kopie spisov, t. j. so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich
odoslanim. Uhradu inych nakladov nie je spravny organ opravneny vyzadovat. Prvostupriovy
orgdn v novom prejednani veci bude povinny postupovat’ v zmysle ust. § 10 zdkona o
spravnych poplatkoch vratenim neopravnene vybraného spravneho poplatku.

Podl'a ust. § 57 ods. 2 sprdvneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Odvolaci organ preskimavajuc napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zistil, ze
prvostupnovy organ nepostupoval podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku v tej Casti, podl'a
ktorej mal upovedomit’ U€astnikov konania o predloZeni odvolania a spisového materialu
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odvolaciemu organu. Prvostupiiovy organ tento procesny krok opomenul a neozndmil
ucastnikom konania postipenie veci na druhostupiiové konanie. Uvedené je podla nézoru
odvolacieho organu procesnych pochybenim, ktoré samo o sebe nespdosobuje nezédkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku: Odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdan je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ zaverom konStatuje, ze postupujuc podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho
poriadku preskimal doévody odvolania, napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a ma za to, Ze prvostuprniovy organ porusil najmi zasadu zadkonnosti spravneho
konania vyjadrenu ust. § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku,a to vydanim nezdkonného
rozhodnutia, a preto odvolaci organ rozhodol podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, t. j.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podrla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupriovym organom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym ucastnikom
konania. Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materidlu doruceného prvostupiiovym organom, preto nie je povinny
v odvolacom konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno
d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe konecné.

Toto rozhodnutie je podla ust. § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok preskimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru
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Dorudi sa

1.

SANRANE e

ZEOCEM s.r.0., Presovska 282/1, Bystré, Vranov nad Topl'ou

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka

Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré

Obec Babie, Babie 9, 094 31 Babie

Obec Zlatnik, Zlatnik 21,094 33 Zlatnik

Obec Hermanovce nad Toplou, Hermanovce nad Topl'ou 195, 094 34 Hermanovce
nad Topl'ou

7. Zviaz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka

*

Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, 094 34 Bystré
SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV, ZO Vranov nad Toplou, Svréia 74/14, 842 08
Bratislava-Karlova Ves

10. Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 09434 Bystré

11. Ing. Peter Kocisko, Hamzova 298/5, 094 34 Bystré

12. Jan Kun, Druzstevna 627/69, 09434 Bystré

13. Martin Ol'ha, Zemplinska 507/22, 09434 Bystré

14. Emilia Sabolova, Cementarenska 346/21, 09434 Bystré

15. Mikulds Gezo, Topol'ova 582/15, 094 34 Bystré

Na vedomie

1. Obec Bystré, Bystré, 094 34 Bystré

2. Ministerstvo hospodarstva SR, odbor priemyselnej politiky

3. Ministerstvo zivotného prostredia Bratislava, sekcia ochrany prirody a biodiverzity,
odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny

4. Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie dopravy

5. Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SV,
SSOH, $SO0, SSOPaK

6. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor krizového riadenia

7. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

8. Okresny trad Vranov nad Toplou, katastralny odbor

9. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, pozemkovy a lesny odbor

10. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Topl'ou

11. Urad Presovského samospravneho kraja, odbor strategického rozvoja

12.

Okresné riaditel'stvo HaZZ vo Vranove nad Topl'ou

13. Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy
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